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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004764-03.2024.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que ¢ apelante/apelado
LUIZ RIBEIRO BONFIM, ¢ apelado/apelante MASTER PREV CLUBE DE
BENEFICIOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram parcial provimento ao recurso do autor e nio
conheceram o recurso do réu. V.U. , de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n°.: 1004764-03.2024.8.26.0024

Apelantes: Luiz Ribeiro Bonfim; Master Prev Clube de

Beneficios

Apelados: Os mesmos

Acao: Procedimento Comum - Associagoes

Origem: Andradina — 12 Vara

Juiz (a) de 1? instancia: Paulo Victor Alvares Gongalves

Voto n° 3436

APELAGAO — ASSOCIAGAO — Ag3o
declaratéria de inexisténcia de débito c.c.
indenizagdo por danos morais, pela qual o
autor alega que sofreu descontos indevidos
em seu beneficio previdenciario — Sentencga
de parcial procedéncia — Recursos do autor e
daré.

RECURSO DO AUTOR - MERITO -
CONTRIBUICAO ASSOCIATIVA — DANOS
MORAIS — Adesao nao comprovada pela ré —
Débito inexigivel — Descontos indevidos que
incidiram sobre beneficio previdenciario, de
evidente natureza alimentar e voltado a
subsisténcia da requerente — Quantum fixado
em R$ 3 mil — Majoragao ao importe de R$ 5
mil — Principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

ADESIVO DA RE — ADMISSIBILIDADE — Nio
verificada — Auséncia de preparo recursal —
Indeferimento da gratuidade processual —
Recolhimento das custas de preparo nao
realizado pelo autor — Desergao configurada —
Recurso nao conhecido.

SENTENCA REFORMADA, a fim de majoragao
da indenizagao por danos morais — Recurso
do autor parcialmente provido, nao conhecido
o recurso da ré, com majoracao de honorarios.
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Trata-se de apelacao e adesivo interpostos
contra a r. sentenca de fls. 125/129, cujo relatério se adota, que
julgou parcialmente procedente a acgado declaratéria de
inexisténcia de débito c.c. indenizagao por danos morais ajuizada
pelo apelante/apelado Luiz Ribeiro Bonfim em face do
apelante/apelado Master Prev Clube de Beneficios, para “a)
DECLARAR a inexisténcia do deébito referente a "CONTRIB.
MASTER PREV — 0800 202 0125"; b) CONDENAR a ré a restituir
a parte autora o valor descontado de seu beneficio previdenciario
em dobro, na forma do art. 42, paragrafo unico, do CDC, com
atualizagdo monetaria pela Tabela Pratica do TJSP e juros de
mora legais de 1% ao més desde de cada desconto indevido
(sumula 54, STJ), o que sera apurado em cumprimento de
sentenca; ¢) CONDENAR a ré pagar a autora a quantia de R$
3.000,00 (trés mil reais) a ftitulo de danos morais, atualizado
monetariamente pela Tabela Pratica do TJSP desde a data desta
sentenga, com juros moratorios de 1% (um por cento) ao més a

partir do primeiro desconto indevido — sumula 54, STJ.” (fls. 128).

O autor busca a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) a ré realizou descontos
indevidos em seu beneficio previdenciario; b) sofreu danos
morais, pugnando pela majoracdo da verba indenizatoria
arbitrada na origem ao importe de R$ 20.000,00 (fls. 134/140).

Em recurso adesivo, o réu busca a reforma
do decisum monocratico, sustentando que: a) o autor nao sofreu

danos morais, pugnando pelo afastamento da indenizagao
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arbitrada na origem; b) em tese subsidiaria, € o caso de

minoracao do quantum indenizatorio (fls. 144/152).

Recurso do autor tempestiva e anotada a
concessao de gratuidade processual em seu favor (fls. 62),

vieram aos autos contrarrazdes (fls. 183/190).

Recurso do réu tempestivo, porém nao
respondido (fls. 192).

E a sintese do necessario.

De inicio, cumpre verificar os requisitos de

admissibilidade dos recursos interpostos pelas partes.

Em relagdo ao recurso adesivo interposto

pela parte ré, de rigor o seu nao conhecido, pois deserto.

Com efeito, a ré interpbs recurso de
apelacdo adesivo, sem, contudo, efetuar o recolhimento do
preparo devido, pugnando pelo deferimento da gratuidade

processual nesta fase recursal.

As fls. 198/199 o beneficio da gratuidade
processual foi indeferido, oportunidade na qual se determinou a

apelante o recolhimento das custas devidas.

A parte, embora devidamente intimada,
nao recolheu o preparo recursal, deixando transcorrer in albis o

prazo assinalado no decisum (fls. 201).
Assim, uma vez que o preparo recursal
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exigido pela legislagdo processual constitui verdadeiro
pressuposto de admissibilidade do recurso, somado ao fato de
que este nao fora providenciado pela parte ré, patente o
reconhecimento da desergcao pela parte, ndo devendo o recurso

por ela interposto ser conhecido.

Por outro lado, diante da tempestividade e
gratuidade processual concedida ao autor, de rigor o
conhecimento do recurso interposto de seu recurso, na forma do
art. 1.010, § 3°, CPC.

Ausentes teses preliminares no recurso de
apelacdo ou contrarrazdes, passe-se a analise da matéria de
merito efetivamente impugnada pela parte autora, nos ditames do
art. 1.013, “caput”, CPC.

No caso, trata-se de acao declaratéria de
inexisténcia de débito c.c. indenizacdo por danos morais, pela
qual o autor sustenta ter sofridos descontos indevidos em seu

beneficio previdenciario pela associagao ré.

Sentenciado o feito, o MM. Juizo a quo
julgou parcialmente procedente o pedido, para o fim de (i)
declarar a inexisténcia do contrato discutido, assim como (ii)
condenar a ré a restituicdo dos valores descontados, na forma
dobrada, (iii) condenar a ré ao pagamento de indenizagéo por

danos morais no valor de R$ 3 mil.

Contra tal decisum recorre o autor,

pugnando pela majoragao da verba indenizatoria ao importe de
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R$ 20 mil.
Pois bem.

Incontroverso nos autos que o autor sofreu
descontos em seu beneficio previdenciario, a titulo de

contribuicdo associativa junto a ré.

Muito embora tal constatacao, dos autos
nao se extrai qualquer comprovante de prévia filiacdo ao quadro
associativo pela parte autora junto a ré, a fim de legitimar os
descontos impugnados, sendo forgoso o seu desfazimento, com
devolugcao dos valores indevidamente descontados do autor na
forma dobrada, tal como ja determinado na r. sentenga

combatida.

Ademais, diante da evidente natureza
alimentar do beneficio sobre o qual foram efetuados os
descontos, voltada para garantia da subsisténcia da requerente,
tenho que os débitos geraram dissabor passivel de ser

indenizado a titulo de danos morais.

Quanto ao dano moral, algumas
consideragdes sao necessarias. Segundo entendimento
esposado pelo festejado Prof. Limongi Franca, dano moral é
aquele que, direta ou indiretamente, a pessoa, fisica ou juridica,
bem assim a coletividade, sofre no aspecto ndo econdmico de
seus bens juridicos (apud in Reparagdo do Dano Moral, in RT
631, p. 31), seguindo nesta esteira escorreita licdo de Andréa

Torrente, para quem o dinheiro (que o juiz passa as maos da
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vitima ndo € um fim em si, mas meio de propiciar através dele, ao
lesado, maneiras diversas de distragcdes e lenitivos capazes de
Ihe diminuirem a angustia ou o cruciante peso da dor (apud in
Cristiano Almeida Leite, Dano Moral, 1993, Rio, Aide, p. 38), cuja
visdo néo discrepa da doutrina alienigena, segundo se pode
auferir das palavras de Roberto Brebbia, ao referir que a
indenizagdo do dano moral paga em dinheiro, além de possuir
natureza compensatéria, também é satisfatoria: em la
impossibilidad de tasarse en metalico el prejuicio sufrido, la
norma ordena el pago de uma suma de dinero al damnificado
para que este pueda proporcionarse uma satisfaccién equivalente
al desasosiego sufrido (apud In El Dafio Moral, Buenos Aires, Ed.

Bibliografica Argentina, p. 69).

Todavia, contendo a ansia de compensar o
mal causado, deve o julgador ser prudente e comedido, evitando
que tdo nobre instituto seja transformado em fonte de
enriquecimento ou abusos de toda sorte, levando em
consideracao, quando de sua fixagcdo, o estado de quem o
recebe, as condicbes de quem paga, e a intensidade ou extensao

do dano.

Na delicada seara do arbitramento do valor
devido a titulo de dano moral, o Eg. Tribunal de Justica de Sao
Paulo, por sua Colenda 2% Camara de Direito Privado, ja
entendeu que a indenizagao por dano moral € arbitravel mediante
estimativa prudencial que leve em conta a necessidade de, com a

quantia, satisfazer a dor da vitima e dissuadir, de igual e novo
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atentado, o autor da ofensa. Deve, por isso, adequar-se a
condicdo pessoal das partes, para que nao sirva de fonte de
enriquecimento da vitima, nem agrave, sem proveito, a obrigagao
do ofensor (JTJ 243/98).

Nesta esteira, €& farta a criagao
jurisprudencial patria; confira-se RT 744/255, JTACivSP 189/198,
JTJ 240/246, RT 742/320, RJTJESP 137/187, JTJ 174/49, JTJ
239/111.

Ademais, o Colendo Superior Tribunal de

Justica, apreciando a questao, decidiu que:

‘Embora a avaliagcdo dos danos
morais para fins indenizatorios seja das tarefas mais
dificeis impostas ao magistrado, cumpre-lhe atentar, em
cada caso, para as condicbes da vitima e do ofensor, o
grau de dolo ou culpa presente na espécie, bem como
0S prejuizos morais sofridos pela vitima, tendo em conta
a dupla finalidade da condenacéao, qual seja, a de punir
o causador do dano, de forma a desestimula-lo a pratica
futura de atos semelhantes, e a de compensar o
sofrimento indevidamente imposto, evitando, sempre,
que o ressarcimento se transforme numa fonte de
enriquecimento injustificado ou que seja inexpressivo a
ponto de n&o retribuir o mal causado pela ofensa.
(quando do julgamento do Al 163.571/MG, Rel. Min.
Eduardo Ribeiro, j. em 09.02.99, DJU de 23.12.99, p.
71).
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O entendimento jurisprudencial vem
sinalizando que a indenizacao por dano moral deve ser arbitrada
moderada e equitativamente, para que se n&o converta o
sofrimento em mével de captagcdo em lucro (Ap. c/revisao
507.724, 22 Cam., Rel. Juiz Gilberto dos Santos, j. em 09.03.98).
No mesmo sentido: Ap. c/revisdo 512.917, 52 Cam., Rel. Juiz Luis
de Carvalho, j. em 17.06.98; Ap. s/reviséo 521.812, 5% Cam., Rel.
Juiz Luis de Carvalho, j. em 04.11.98; Ap. c/revisdo 503.666, 122
Cam., Rel. Juiz Diogo de Salles, j. em 15.12.97.

Centrado nestes parametros, uma vez
constatada a ilegitima cobranga, a responsabilidade objetiva da
requerida pela reparagcao dos danos advindos da ma prestacao
de seus servicos, € medida que se impde, tal como reconhecido
na r. sentenga, majorando-se como valor indenizatorio ao importe
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por atender aos principios da

razoabilidade e proporcionalidade.

O valor pretendido pela autora em grau de
recurso nao atenderia aos pressupostos indicados pela
jurisprudéncia patria, podendo gerar uma distor¢do indevida do
proposito a que se destina o instituto dos danos morais. A
indenizagdo nao pode acarretar acréscimo injustificado ao
patriménio de quem a recebe, sendo, portanto, inviavel a

pretensido autoral.

Destarte, tem-se que a r. sentenca
comporta reforma a fim de majorar a indenizagdo por danos
morais em favor da autora ao importe de R$ 5.000,00 (cinco mil
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reais). No resto, fica mantida tal como langada.

Diante do nao conhecimento do recurso
interposto pela ré, e a luz do entendimento firmado pelo C. STJ
em sede de repetitivo (tema 1.059), majoram-se os honorarios
advocaticios em favor da parte autora para 15% do valor da
condenacéo, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo
Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU

PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do autor, NAO
CONHECIDO o recurso adesivo do réu.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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