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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n°® 1501407-59.2024.8.26.0540/50000, da Comarca de Santo André, em que
¢ embargante GUILHERME DE OLIVEIRA ANDRADE, ¢ embargado COLENDA
15* CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢gdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente sem voto), RICARDO SALE JUNIOR E GILDA ALVES
BARBOSA DIODATTI.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
TERESA DE ALMEIDA RIBEIRO MAGALHAES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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15" Camara de Direito Criminal
Embargos de Declaracio n° 1501407-59.2024.8.26.0540/50000

Embargante: Guilherme de Oliveira Andrade

Embargada: 15" Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo

Origem:

Voto n°:

32 Vara Criminal da Comarca de Santo André

506

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacio de
omissdo do v. Acoérddo. Decisdo suficientemente
fundamentada. =~ Argumentos  colacionados  que
evidenciam mero inconformismo da parte. Reexame de
questdes sobre as quais j4 houve pronunciamento. Os
embargos de declaragdo tém por finalidade a
elimina¢ao de omissdo e obscuridade, nos termos do
artigo 619, do Codigo de Processo Penal. Inexistentes
tais vicios, incabivel o acolhimento da pretensao.
Prequestionamento. Desnecessidade de analise dos
dispositivos legais, bastando o exame das teses
juridicas pertinentes ao deslinde do caso.

Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos

por Guilherme de Oliveira Andrade em face do V. Acérdao de pags.

304/317 dos autos originais, que negou provimento ao recurso

defensivo, mantendo a condenacao do réu como incurso no artigo 157, §

2°, inc. I1, do Codigo Penal, a pena de 7 (sete) anos, 2 (dois) meses ¢ 13

(treze) dias de reclusdao, em regime inicial fechado, e ao pagamento de

18 (dezoito) dias-multa no valor unitario minimo.

Sustenta o embargante a ocorréncia de omissao
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e no V. Acorddo. Argumenta, em sintese, que o acordao “rechacou a
patente violagdo ao artigo 226 do Codigo de Processo Penal”,
reiterando os argumentos expostos nas razdes recursais quanto a
nulidade da prova. Subsidiariamente, pleiteia o prequestionamento dos
artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXIX, XLVI, LIV e LV; 93, X, da
Constitui¢ao Federal; 8° da Declaragao Universal dos Direitos Humanos

(devido processo legal substantivo); 226 e 386, VII, do CPP (pags. 1/4).
E o relatério.

Os embargos de declaracio ndo comportam

acolhimento.

Inicialmente, observo que os Embargos
Declaratérios devem ser admitidos nas hipdteses taxativas previstas no
artigo 619 do Coédigo de Processo Penal, ou seja, quando houver

ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou omissao.

Com efeito, da simples leitura do V. Acérdao e
das razoes dos presentes embargos, verifica-se que ndo houve qualquer
omissao no decisum, tendo as questdes apontadas sido analisadas e
decididas de forma suficientemente fundamentada, conforme se pode

observar:

“[...] Ademais, ndo assiste razdo a Defesa quanto ao
pedido de declara¢do de nulidade do reconhecimento, visto que irregularidade
havida em sede de inquérito policial ndo macula a instrugdo penal, realizada sob o
crivo do contraditorio.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade na fase
inquisitorial, por se tratar de procedimento de cardter preliminar e informativo,
cujos vicios sdo considerados meras irregularidades, que ndo afetam a ulterior ag¢do
penal que nele porventura se basear.

[-]
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IPE FEVEREIROD DE 1874

Em juizo, por sua vez, respeitado o entendimento do
Douto Magistrado de primeiro grau, a testemunha ndo reconheceu o réu, o que ndo
altera o resultado condenatorio, pois embasado em outros elementos probatorios.

Pelo exposto, dada a irrelevancia do reconhecimento
para o deslinde da questdo, ndo se verificando qualquer prejuizo, inviavel a
conversdo do feito em diligéncia ou o reconhecimento da nulidade arguida, razdo
pela qual mantenho a condenagao” (pags. 314/315).

Como exposto no V. Acoérdio, houve
enfrentamento da tese de nulidade do reconhecimento, destacando
inclusive que ndo houve reconhecimento no presente caso, mas que a
condenagdo restou devidamente fundamentada nos demais elementos

probatoérios.

Frise-se que o decisum mencionou sobre as
provas suficientes para a condenagdo do réu, quais sejam o0s
depoimentos colhidos e a prova material, de forma coesa e harmonica,
ndo havendo que se falar em omissdo por ndo acolhimento da tese

defensiva.

Assim, as questoes foram decididas a luz de
fundamentos adequados, relevando a nitida inten¢do da embargante em
ver reapreciada a matéria meritoria do recurso, o que nao se pode

admitir.

Cumpre mencionar que o Juiz € livre para
apreciar as provas produzidas, cabendo-lhe analisa-las em conjunto com
o restante do conjunto probatorio trazido aos autos, para, de maneira

devidamente fundamentada, prolatar a sua decisdo.

No mais, ¢ certo que o magistrado nao ¢
obrigado a analisar especificamente todos os argumentos das partes,

bastando que se pronuncie sobre as questdes de fato e de direito,
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expressando sua convicgdo de forma fundamentada, sendo-lhe
facultado, desse modo, o exame explicito de questdes desnecessarias ao

objeto da discussdao ou de assuntos que ficarem logicamente superados.

Nesse sentido ¢ o entendimento do Supremo
Tribunal Federal:

“2. Os embargos de declaragdo ndo constituem meio
habil para reforma do julgado, sendo cabiveis somente
quando houver no acoérdio omissdo, contradi¢do,
obscuridade ou erro material.

3. O julgador ndo ¢ obrigado a responder a todos os
pontos suscitados no recurso, caso encontre motivos
suficientes para fundamentar a decisdo. Precedentes”
(STF — ARE 1185632 ED-AgR-ED, Relator: Edson
Fachin, Segunda Turma, julgado em 08/03/2021).

Ex positis, pelo meu voto, rejeito os embargos

de declaracio.

Teresa de Almeida Ribeiro Magalhaes

Relatora
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