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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0005398-28.2025.8.26.0041, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante LAIS
MARIA DE GOUVEIA LIMA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM PROVIMENTO ao agravo em execucio ora interposto pela Defesa
de LAIS MARIA DE GOUVEIA LIMA, mantida a r. decisdo de primeiro grau,
por seus proprios e juridicos fundamentos. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente) E MARCO ANTONIO COGAN.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
SERGIO RIBAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 58.215 — Sao Paulo

8* Camara Criminal

Relator: Sérgio Ribas

Agravo em Execucido n° 0005398-28.2025.8.26.0041
AGRAVANTE: LAIS MARIA DE GOUVEIA LIMA

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

Vistos

Trata-se de agravo em execucdo
interposto por LAIS MARIA DE GOUVEIA LIMA, contra a r. decisdo de fls.

71/79, que nao concedeu a agravante prisao domiciliar.

Pretende a 1. Defesa, em suas razoes
recursais de fls. 01/16, em liminar, a concessao da prisao domiciliar,
asseverando que ¢ genitora de 01 filho menor de 12 anos de idade, sendo a
unica responsavel pela crianca. No mérito, em sintese, pede a concessao da
prisao domiciliar, alegando ser de direito da reeducanda, nos termos do Artigo

318, V, do Codigo de Processo Penal e do Artigo 117, III, da LEP.

Regularmente processado e contrariado

o recurso (fls. 86/91); mantida a r. decisdo agravada (fls. 95).

O parecer da Douta Procuradoria Geral

de Justica as fls. 103/106, foi no sentido de que o recurso seja negado
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provimento.
E o relatorio.
O pedido ndao merece acolhimento.

Inicialmente, observa-se que nao ¢
possivel pedido liminar em agravo em execuc¢dao, uma vez que €sSe recurso
segue o rito do Recurso em Sentido Estrito, que ndo admite andlise em

cognig¢do sumaria do pleito.

Consta nos autos principais que a
agravante possui o total de 04 anos e 08 meses de reclusdao, em regime inicial
semiaberto, pela pratica dos crimes previstos no artigo 158, “caput”, duas

vezes, c.c. o art. 71, “caput”, ambos do CP.

No presente caso, ndo hd nos autos
comprovagao suficiente de convivéncia continua entre a agravante e a crianga,

tampouco de que sua presenga seja imprescindivel para os cuidados maternos.

O simples fato de ser genitora de
menores de 12 anos ndo basta, por si s, para justificar a concessao do
beneficio pleiteado, sendo necessdria a demonstracdo inequivoca da
dependéncia da crianca em relagdo a genitora para sua subsisténcia e

desenvolvimento, nos termos da jurisprudéncia consolidada.

Além disso, a concessao da prisao
domiciliar ndo pode ser utilizada como meio de impunidade ou flexibilizacao

indevida da legislagdo penal e processual penal.

O artigo 117, da Lei de Execucao Penal
prevé hipdteses restritas para a concessao desse beneficio, sendo certo que sua

aplicabilidade se restringe ao regime aberto. (grife1)
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No caso concreto, a agravante vai
cumprir pena em regime semiaberto, em razao de condenagao definitiva pelos
crimes acima narrados, circunstancia que por si sO ja inviabiliza a concessao

do beneficio pleiteado, por falta de amparo legal.

Importante frisar que a concessdao de
prisao domiciliar em tais circunstancias representaria uma burla ao sistema
progressivo de cumprimento de pena, o qual tem por finalidade a
ressocializagdo gradual do apenado, conforme os critérios estabelecidos na Lei

de Execucao Penal.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal,
ao julgar o Habeas Corpus Coletivo n° 143.641, tratou da possibilidade de
concessao de prisao domiciliar para mulheres presas gestantes ou maes de
criangas menores, mas estabeleceu como requisito essencial a demonstragao da
imprescindibilidade da genitora para os cuidados da crianga, o que nao se

verifica no presente caso.

Assim € que no tocante ao pedido de
prisao domiciliar, ja foi apreciado e indeferido na origem, vale observar que a

decisdo se mostra adequada e bem fundamentada.

Nao basta, como dito, que seja mae de
menores de doze anos de idade para que, obrigatoriamente, a receba. Faz-se
necessario juizo de adequacao e suficiéncia da medida, ndo podendo acarretar
perigo a garantia da ordem publica, conveniéncia da instrugdo processual ou

risco a aplicagdo da lei penal.

Nesse sentido confira-se o entendimento
doutrinario: '(...) a presenca de um dos pressupostos indicados no art. 318,
isoladamente considerado, nao assegura ao acusado, automaticamente, o

direito a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar. O principio da
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adequacdo também deve ser aplicado a substitui¢do (CPP, art. 282, II), de
modo que a prisdo preventiva somente pode ser substituida pela domiciliar se
se mostrar adequada a situagdo concreta. Do contrario, bastaria que o acusado
atingisse a idade de 80 (oitenta) anos para que tivesse direito automatico a
prisao domiciliar, com o que ndo se pode concordar. Portanto, a presenca de
um dos pressupostos do art. 318 do CPP funciona como requisito minimo, mas
nao suficiente, de per si, para a substituicdo, cabendo ao magistrado verificar
se, no caso concreto, a prisdo domiciliar seria suficiente para neutralizar o
'periculum libertatis' que deu ensejo a decretacdo da prisdo preventiva do
acusado'. (Renato Brasileiro - Manual de Direito Processual Penal. Salvador:

Juspodivm, 2015, p. 998).
A jurisprudéncia nao discrepa:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO
ORIGINARIA. SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CORRUPCAO
ATIVA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR DO ART. 318, INCISO V,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. FILHO MENOR DE 12 ANOS.
IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE  REINCIDENTE. WRIT NAO
CONHECIDO. 1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o
manejo do habeas corpus origindrio em substituigdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de flagrante
ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio. 2. O Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o Habeas Corpus Coletivo n. 143.641/SP, fixou
diretrizes para que a prisdo domiciliar seja imediatamente aplicada as mulheres
preventivamente custodiadas, desde que gestantes, puérperas ou maes de
criancas ou deficientes, inclusive com reavaliagdo de todos os processos em

curso no territdrio nacional, salvo casos excepcionais a serem justificados pela
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autoridade competente. 3. No presente caso, mostra-se incabivel a substitui¢ao
da prisao preventiva por domiciliar, pois, em que pese a condicdo de mae de
uma crian¢a menor de 12 (doze) anos, verifica-se ter sido apreendida razoavel
quantidade de droga (613 gramas de maconha) e a paciente, reincidente
especifica, ndo comprovou nos autos ser imprescindivel aos cuidados da
crianca, estando inserida em uma das excec¢des a regra estabelecida pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do habeas corpus coletivo. 4. Habeas
corpus ndo conhecido. (STJ - HC: 450452 SP 2018/0116323-1, Relator:
Ministro JORGE MUSSI, Data de Julgamento: 02/10/2018, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 16/10/2018 — grifos nossos).

HABEAS CORPUS. IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. ANALISE DO MERITO DE
OFICIO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA. REJEITADA A PREJUDICIAL DE TITULO NOVO.
AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS. PRISAO DOMICILIAR.
INADEQUACAO. VIOLENCIA E GRAVE AMEACA NA EXECUCAO DO
CRIME. VEDACAO PREVISTA NO INCISO I DO ART. 318-A, INSERIDO
PELA LEI N. 13.769/2018. HC COLETIVO N. 143.641/SP. NAO
ENQUADRAMENTO. CONDICOES  PESSOAIS  FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. O Superior
Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas corpus substitutivo de
recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido
formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de
oficio, em razdo da existéncia de eventual coagdo ilegal. 2. Rejeitada a
preliminar de prejudicialidade suscitada pelo Ministério Puablico. A
superveniente sentenga condenatoria ndo constituiu titulo novo, e por isso nao
prejudica a analise do pedido de prisao domiciliar, porque nenhum fundamento

novo foi acrescentado as decisdes que indeferiram o referido pleito defensivo.
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3. O regime juridico da prisdao domiciliar, especialmente no que pertine a
protecao da integridade fisica e emocional da gestante e dos filhos menores de
12 anos, e as inovagdes trazidas pela Lei n. 13.769/2018 decorrem,
indiscutivelmente, do resgate constitucional do principio da fraternidade
(Constitui¢dao Federal: predmbulo e art. 3°). 4. O Supremo Tribunal Federal ao
julgar Habeas Corpus coletivo n. 143.641/SP, de relatoria do Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, em 20/2/2018, concedeu comando geral para
fins de cumprimento do art. 318, V, do Codigo de Processo Penal, em sua
redagdo atual. No ponto, a orientacdo da Suprema Corte ¢ no sentido de
substitui¢do da prisdo preventiva pela domiciliar de todas as mulheres presas,
gestantes, puérperas ou maes de criangas e deficientes, nos termos do art. 2° do
ECA e da Convengado sobre Direitos das Pessoas com Deficiéncias (Decreto
Legislativo 186/2008 e Lei 13.146/2015), salvo as seguintes situagdes: crimes
praticados por elas mediante violéncia ou grave ameaga, contra seus
descendentes ou, ainda, em situagdes excepcionalissimas, as quais deverdo ser
devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem o beneficio. 5. O art.
318-A do Codigo de Processo Penal, introduzido pela Lei n. 13.769/2018,
estabelece um poder-dever para o juiz substituir a prisdo preventiva por
domiciliar de gestante, mae de crianga menor de 12 anos e mulher responsavel
por pessoa com deficiéncia, sempre que apresentada prova idonea do requisito
estabelecido na norma (art. 318, pardgrafo unico), ressalvadas as excegoes
legais, dentre elas, o cometimento de crime com violéncia ou grave ameaga a
pessoa. 6. Nao ¢ o caso de concessao da prisdo domiciliar & paciente em
virtude da vedag¢do legal contida no inciso I do art. 318-A do CPP. O crime em
apuragdo (roubo circunstanciado) teria sido cometido mediante violéncia e
grave ameaga, o que afasta a aplicagdo da regra geral contida na Lei
13.769/2018 para a concessao da prisao domiciliar, ou mesmo do precedente
do Supremo Tribunal Federal - Habeas Corpus coletivo n. 143.641/SP. 7.
Habeas corpus ndao conhecido. (STJ - HC: 489661 SP 2019/0013719-0,
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Relator: Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Data de
Julgamento: 04/04/2019, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
30/04/2019).

Destarte, diante das circunstancias supra

elencadas, inconteste que a r. decisdo merece ser mantida.

Ante 0 exposto, NEGO
PROVIMENTO ao agravo em execug¢do ora interposto pela Defesa de LAIS
MARIA DE GOUVEIA LIMA, mantida a r. decisdo de primeiro grau, por

seus proprios e juridicos fundamentos.

SERGIO RIBAS
Relator
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