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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0034059-77.2024.8.26.0000, da Comarca de Amparo, em que ¢ peticiondrio
ANDREI RICARDO LOPES DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do pedido revisional e, na parte conhecida, fica ele
indeferido. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FIGUEIREDO
GONCALVES (Presidente), FRANCISCO ORLANDO, ALEX ZILENOVSKI,
ROBERTO SOLIMENE, ALBERTO ANDERSON FILHO, ANA ZOMER,
LAERTE MARRONE E FLAVIO FENOGLIO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Revisao Criminal n® 0034059-77.2024.8.26.0000.
Comarca de Amparo.
Peticionario: Andrei Ricardo Lopes de Oliveira.

Voto n° 50.121.

EMENTA: DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE
DROGAS. INDEFERIMENTO. I. Caso em Exame 1. Réu Andrei Ricardo
Lopes de Oliveira condenado por trafico de drogas, com decisdo
transitada em julgado. Busca absolvigdo por falta de provas e alega
ilegalidade na abordagem npolicial. Il. Questdo em Discussdo 2. A
questdo em discussao consiste em verificar se ha erro judiciario passivel
de corregao via revisao criminal, conforme hipéteses do art. 621 do CPP,
e se houve ilegalidade na abordagem policial. lll. Razdes de Decidir 3.
N&o h& demonstragéo inequivoca de erro judiciario ou novas provas que
justifiquem a revisdo da condenagdo. 4. A abordagem policial foi
considerada legitima, com base em fundada suspeita e informagdes
prévias, néo havendo ilegalidade nas provas obtidas. IV. Dispositivo e
Tese 5. Pedido revisional indeferido, na parte em que dele se conheceu.
Tese de julgamento: 1. A revisdo criminal ndo € cabivel para reexame de
provas sem novas evidéncias. 2. A abordagem policial foi legitima, ndo
havendo ilicitude nas provas. Legislagdo Citada: CPP, art. 621, I, Il e lIl;
CPP, art. 240, § 2°. Jurisprudéncia Citada: STJ, EDcl na RvCr n° 6268,
3?2 Sego, Rel. Min. Daniela Teixeira, j. 23.10.2024; STJ, AgRg no AREsp
n® 2186211, 52 Turma, Rel. Min. Jo&o Batista Moreira, j. 09.05.2023; STJ,
AgRg no HC n° 868096, 5% Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, j. 28.11.2023.

1. Por decisdo da MM? Juiza de Direito da
22 Vara Judicial da Comarca de Amparo, os réus Andrei Ricardo
Lopes de Oliveira e J6natas Rodrigues da Silva foram condenados
como incursos no artigo 33, “caput’, da Lei n° 11.343/2006, o
primeiro a oito anos de reclusao e oitocentos dias-multa, no piso
minimo, e o segundo a seis meses de reclusdo e seiscentos dias-
multa, no piso minimo, fixado a cada qual o regime prisional inicial
fechado, porque no dia 23 de julho de 2022, por volta das
14h30min, na Av. Doutor Carlos Burgos, n° 2900, Centro, naquela
cidade, traziam consigo, para fins de trafico, sem autorizagdo e em
desacordo com determinagcdo legal ou regulamentar, quatorze
por¢cdes de “crack”, pesando 2,32g, substadncia entorpecente
causadora de dependéncia fisica e psiquica (fls. 265/276 do

processo-crime).
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Inconformado, o réu Andrei apelou e, por
votacdo unanime, a colenda Décima Terceira Camara de Direito
Criminal deste egrégio Tribunal de Justica negou provimento ao
recurso e a decisdo condenatdéria transitou em julgado para as
partes (fls. 331, 417/426 e 448 do processo-crime).

Agora, pela via revisional, o peticionario
Andrei busca a absolvigcdo, por falta de provas. Sustenta, ainda,
que, por nao ter havido “fundada suspeita de flagrante delito, é ilegal
eventual abordagem realizada pelos agentes estatais, confrontando o
disposto no art. 240, § 2° e no art. 244 do CPP.”.

Regularmente processado o) pedido
revisional, pelo nao conhecimento e, se conhecido, pelo seu

indeferimento opinou a douta Procuradoria de Justica.

E a sintese do necessario.

2. Desde logo observa-se que a revisao
criminal, que é acao penal de natureza desconstitutiva de
competéncia originaria dos tribunais e criada para corrigir eventual
erro judiciario, tem seu cabimento adstrito a hipdteses taxativas e
que estao previstas no artigo 621 do Cdodigo de Processo Penal,
que dispde: “A revisdo dos processos findos sera admitida: | — quando a
sentenca condenatdria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a
evidéncia dos autos: Il — quando a sentencga condenatéria se fundar em
depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos; 1ll —
quando, ap6s a sentencga, se descobrirem novas provas de inocéncia do
condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminui¢do
especial da pena.”, de modo que esta vedado simples pleito de

reapreciacdo de decisdo condenatdéria em razdao do inconformismo
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do sentenciado com o desfecho do processo.

Na hipotese vertente, ndo se colhe da inicial
demonstragdo inequivoca de que tenha havido erro judiciario
passivel de correcdo por esta via, decorrente de decisdo contraria
a lei, ou de que haja nova prova acerca de circunstancia capaz de
afastar a condenacdo ou influenciar no calculo da pena e na
eleicdo do regime prisional inicial, de forma a levar a
desconstituicdo da sentenca condenatéria e/ou do acdédrdao

revidendo.

De fato, transitada em julgado a decisao
condenatéria, a regra € que nao pode ser ela reexaminada em sede
de revisdo criminal, a menos que se faca presente uma das
hipéteses do artigo 621 do Estatuto Processual Penal, pois este
colendo Grupo tem entendido, com amparo na melhor doutrina e
jurisprudéncia, ser vedado ao juizo revisional o mero reexame das
teses ja enfrentadas, com o fim de ver reconhecida a alegada
inocéncia, como pretende o peticionario Andrei, pois aqui ndo se
trata de uma segunda apelagcdo, mas de acao revisional, com

pressupostos de admissibilidade proprios, como ja exposto.

Sobre o tema, ja decidiu o colendo Superior
Tribunal de Justica que “ausentes as hipéteses do art. 621 do Cddigo
de Processo Penal, é inviavel a utilizagdo da revisdo criminal para
rediscutir o mérito da condenacdo ou a dosimetria da pena.” (EDcl na
RvCr n°® 6268, 32 Secao, Relatora Ministra Daniela Teixeira, julgado
em 23.10.2024, DJe de 30.10.2024) e “a revisdo criminal tem cabimento
restrito, apenas admitida quando, apés a sentencga, forem descobertas
novas provas que demonstrem eventual equivoco do juizo sentenciante
ou na ocorréncia de flagrante ilegalidade” (AgRg no AREsp n°

2186211, 52 Turma, Relator Ministro Joao Batista Moreira
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(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), julgado em
09.05.2023, DJe de 12.05.2023) e, ainda: “AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. REVISAO CRIMINAL. TRAFICO.
DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 28 DA LEI N. 11.343/06. ACAO
NAO CONHECIDA NO PONTO. REVISAO CRIMINAL COMO SEGUNDA
APELACAO. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. A
Corte de origem né&o conheceu da revisdo criminal no que se refere ao
pleito de desclassificagdo do delito, tendo em vista que o tema ja fora
objeto de questionamento em segundo grau, em recurso de apelagéo,
afigurando-se inadmissivel o uso da revisgo criminal como segunda
apelagcdo, maxime considerando que a argumentacdo defensiva nao
apresenta fato novo algum, tampouco se evidencia eventual violagédo a
texto expresso da lei penal ou a evidencia dos autos. 2. Referido
entendimento é consoante a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual
a revisdo criminal ndo pode ser adotada como segunda apelagéo,
pretensdo esta claramente visada pela defesa ao postular rediscussao
de matéria com revolvimento de acervo probatério. 3. Agravo regimental
improvido.” (AgRg no HC n° 868096, 5° Turma, Relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 28.11.2023, DJe de
1°.12.2023). No mesmo sentido: “1. A revisdo criminal consubstancia
meijo extraordinario de impugnag¢é&o contra uma sentenga condenatoéria
transitada em julgado, cujo acolhimento é excepcional, cingindo-se as
hipoteses em que a suposta contradicdo a evidéncia dos autos seja
patente, estreme de duvidas, dispensando a interpretacdo ou analise
subjetiva das provas constantes dos autos. 2. No tocante a dosimetria
da pena, a revisdo criminal tem cabimento restrito, apenas admitida
quando, apo6s a sentenga, forem descobertas novas provas que
demonstrem eventual equivoco do juizo sentenciante, ou na ocorréncia
de flagrante ilegalidade. Destarte, a revisdo ndo pode ser utilizada como
se apelagdo (ou recurso especial) fosse, para rediscutir,
minuciosamente e a Iluz dos mesmos elementos probatdrios, as
circunstancias que ja foram valoradas no processo originario (AgRg no
REsp n. 1.805.996/SP, relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta
Turma, DJe 29/3/2021).” (AgRg no AREsp n° 2664305, 5% Turma,
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Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em
20.08.2024, DJe de 27.08.2024) e “o cabimento da revisdo criminal
ocorre em situagcbes excepcionais, ndo se prestando a servir como uma
segunda apelagdo, sob pena de relativizar sobremaneira a garantia da
coisa julgada e da seguranca juridica.” (AgRg no AREsp n°® 1846669, 52
Turma, Relator Ministro Felix Fisher, julgado em 1°.06.2021, DJe de
07.06.2021) e, também: “o escopo restrito da revisdo criminal, ajuizada
com fundamento no art. 621, inciso I, do CPP, pressupbe a existéncia
de condenacdo sem qualquer lastro probatério, o que ndo confunde com
o reexame de provas ou fragilidade probatéria, sendo, ainda,
inadmissivel sua utilizagdo como segunda apelagdo.” (AgRg no AREsp
n° 2364979, 52 Turma, Relator Ministro Joel llan Paciornik, julgado
em 13.08.2024, DJe de 19.08.2024) e, ainda: “(...) '2. A revisédo
criminal tem o seu cabimento previsto no rol taxativo do art. 621, 1, Il e
Ill, do Cdbdigo de Processo Penal, ndo constituindo instrumento
adequado para reabrir, a qualquer tempo, a discussdo sobre questdes
decididas fundamentadamente e de forma definitiva, por simples
irresignagcdo ou descontentamento da parte em relagdo ao provimento
jurisdicional transitado em julgado' (AgRg na RvCr n. 5.713/DF, relator
Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, julgado em 7/6/2022, DJe de
9/6/2022). 3. E assente a orientacdo deste Superior Tribunal, segundo a
qual 'a revisdo criminal ndo pode ser adotada como segunda apelagéo,
pretensdo esta claramente visada pela defesa ao postular rediscusséo
de matéria com revolvimento de acervo probatorio’ (AgRg no HC n.
868.096/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 28/11/2023, DJe de 1/12/2023)” (AgRg no REsp n°
2127009, 62 Turma, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, julgado
em 27.05.2024, DJe de 03.06.2024).

Essa mesma Corte também assentou que
“A fundamentagdo baseada apenas na fragilidade das provas
produzidas ndo autoriza o e. Tribunal a quo a proferir juizo absolutério,
em sede de revisdo criminal, pois esta situagdo ndo se identifica com o
alcance do disposto no art. 621, inciso | do CPP que exige a
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demonstracdo de que a condenagdo ndo se fundou em uma Unica prova
sequer, dai ser, portanto, contraria a evidéncia dos autos' (REsp
988.408/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
30/05/2008, DJe 25/08/2008).” (AgRg no HC n° 815580, 62 Turma,
Relatora Ministra Laurita Vaz, julgado em 29.05.2023, DJe de
05.06.2023) e “Transitada em julgado a condenacédo, a jurisprudéncia
firmada no Superior Tribunal de Justica vem destacando o n&o
cabimento da revisdo criminal quando utilizada como nova apelagéo,
visando ao mero reexame de fatos e provas, sem que se verifique
situacdo de contrariedade ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia
dos autos, consoante previsdo do art. 621, I, do Cdbédigo de Processo
Penal - CPP.” (AgRg no HC n° 871486, 62 Turma, Relator Ministro Og
Fernandes, julgado em 15.10.2024, DJe de 23.10.2024) e, ainda: “A
revisdo criminal ndo deve ser adotada como um segundo recurso de
apelagdo, de forma a propiciar reanalise da prova ja existente dos
autos. Para que o pleito revisional seja admitido, é preciso que a defesa
demonstre que a condenacédo foi contraria ao texto expresso da lei penal
ou aos elementos de convicgdo constantes dos autos, baseada em
provas falsas, ou quando surgem novas evidéncias que provem a
inocéncia do réu ou determinem ou autorizem a reduc¢cdo de sua pena.
Precedentes.” (AgRg no HC n° 927306, 52 Turma, Relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 16.10.2024, DJe de
23.10.2024) e, também: “AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENAL. PROCESSUAL PENAL. REVISAO
CRIMINAL NAO CONHECIDA. ART. 621 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL - CPP. UTILIZACAO COMO NOVA APELACAO. NAO
CABIMENTO. SUMULA N. 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. DOSIMETRIA. VIOLACAO AO ART. 59 DO CODIGO PENAL - CP.
MATERIA JA EXAMINADA NESTA CORTE. REITERACAO DE PEDIDO.
RECURSO NAO CONHECIDO NO PONTO. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
O Tribunal de origem ndo conheceu da revisdo criminal, entendendo que
o pedido revisional ndo preenche os pressupostos do art. 621, 1, 1l e I,
do CPP. Assinalou que a irresignagdo da defesa ja havia sido analisada

em toda sua amplitude no julgamento do recurso de apelagdo, e sua
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reandlise importaria em aceitar fazer da revisdo criminal um segundo
recurso de apelacdo. Desse modo, concluiu pelo ndo conhecimento da
acao revisional. 2. O entendimento da Corte Estadual coaduna-se com a
orientagdo deste Tribunal, de que a Revisdo Criminal ndo é via
transversa para reabrir discussdo de temas e alegagbes ja examinadas
no acorddo condenatorio, ndo havendo falar em ofensa ao art. 621 do
CPP. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.” (AgRg no AREsp n° 2388868,
52 Turma, Relator Ministro Joel Illan Paciornik, julgado em
27.08.2024, DJe de 02.09.2024).

Na mesma linha, o entendimento do

Pretorio Excelso: “A Revisdo Criminal, por conta da sua natureza
excepcional, somente deve ser utilizada quando preenchidos o0s
requisitos legais para o seu conhecimento, afinal, do contrario estar-se-
ia utilizando a referida acdo de Iimpugnacdo como verdadeiro
substitutivo de um recurso.” (Ref na MC na RvCr n° 5508, Tribunal
Pleno, Relator Ministro Nunes Marques, julgado em 05.09.2022, DJe
de 16.12.2022) e “Para que se tenha a desconstituigdo da coisa julgada
formada em desfavor do réu, o art. 621 do Cddigo de Processo Penal
prevé rol exaustivo das hipéteses de cabimento da revisdo criminal. Em
seu inciso I, por exemplo, dispbe que a revisdo sera cabivel quando a
sentenga condenatoria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a
evidéncia dos autos, cumprindo a defesa o 6nus da prova, com a
demonstragdo concreta da contrariedade.” (RvCr n° 5487, Tribunal
Pleno, Relator Ministro Nunes Marques, julgado em 03.05.2023, DJe
de 28.07.2023).

No caso dos autos, ndo se colhe da inicial
demonstracdo inequivoca de que tenha ocorrido erro judiciario
passivel de corregédo por esta via. E nem se poderia aqui entrevé-
lo, porquanto a respeitavel decisdo revidenda esta amparada na
firme e robusta prova amealhada nos autos, a qual autorizava

mesmo a condenacao do peticionario pelo crime de trafico de
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drogas a ele imputado, e a dosimetria das penas e a imposi¢gao do
regime prisional (contra os quais, alias, sequer houve insurgéncia
no pedido revisional) foram estabelecidas de forma fundamentada,
com a observancia dos parametros legais, de modo que nao é
licito, nesta sede, reavaliar tais circunstancias e altera-las, pois a
revisdo criminal ndao se presta a essa finalidade, notadamente
porque toda a argumentagdo posta na inicial diz com o
inconformismo do peticionario com o reconhecimento da autoria e
materialidade do delito e revela pretensdo de mero reexame da
prova, ja exaustivamente avaliada na sentengca e em grau de

apelacao, por meio de decisdes fundamentadas.

Assim, como a inicial postula somente a
reanalise de provas, sem apontar erro do julgado que justifique a
abertura do debate pela via eleita, é forcoso reconhecer que ela
nao reune 0Ss requisitos necessarios para permitir o
desenvolvimento valido e regular do processo, de modo que néo se

pode conhecer do pedido revisional nesse aspecto.

No mais, quanto ao que remanesce do
pedido revisional, cabe afirmar ser de todo improcedente a
arguicao de ilicitude das provas obtidas a partir da abordagem e
prisdo do peticionario, pois conforme dispde o artigo 240, § 2°, do
Cdédigo de Processo Penal, para a realizagcdo de busca pessoal
pela autoridade policial € necessaria a presenca de fundada
suspeita de que a pessoa abordada “oculte consigo arma proibida”

ou esteja na posse de “coisas achadas ou obtidas por meios
criminosos”, “instrumentos de falsificagdo ou de contrafagcdo e objetos
falsificados ou contrafeitos”, “armas e municées, instrumentos utilizados
na pratica de crime ou destinados a fim delituoso”, “objetos necessarios
a prova de infracdo ou a defesa do réu”, “cartas, abertas ou nao,

destinadas ao acusado ou em seu poder, quando haja suspeita de que o
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conhecimento do seu contelido possa ser util a elucidagdo do fato” e

para “colher qualquer elemento de convicgdo”.

E o que aqui se verifica, pois os policiais
militares inquiridos narraram as circunstancias da prisdao do
peticionario e apreensao dos entorpecentes, como constou de seus
depoimentos, transcritos na sentenca condenatéria: “/lvan Céssio

Cimenton, policial militar, prestou depoimento em Juizo e confirmou o0s

fatos. Disse que receberam informagdes provenientes do Setor de
Investigag6es da Policia Civil indicando que o ANDREI e o JONATAS
haviam assumido o ponto de trafico na ponte pénsil apés a prisdo do
vendedor anterior. Os dois ja eram conhecidos dos meios policiais.
Diante disso, diligenciaram no local e avistaram o0s réus em meijo a
ponte. Os dois traziam objetos nas mdos e soltaram no solo ao serem
surpreendidos pela equipe. Localizaram dinheiro com o ANDREI e 04
pedras de “crack” no solo, ja prontas para a venda. Com a chegada de
outras equipes em apoio, desceu até as margens do rio e conseguiu
recuperar outras 10 pedras de “crack” idénticas aquelas encontradas

sobre a ponte. Estevdo Cassiano Cimenton, também policial militar,

corroborou integralmente os relatos do seu parceiro de farda. Reafirmou
que as informagdbes anteriores ja mencionavam os nomes especificos de
JONATAS e ANDREI. Chegaram bem préximos com as motocicletas e
puderam surpreender os acusados, que estavam ja no inicio da ponte.
Eles estavam contando alguma coisa e, ao receberem ordem de parada,
soltaram coisas das mé&os, sendo que uma parte caiu sobre a ponte e

outra caiu no barranco embaixo.” (fls. 270/271 do processo-crime e

registro digital).

Nesse contexto, em que pese o esforgco da
combativa defesa, € inquestionavel que a acédo dos policiais foi
legitima, pois diante da informacdao a eles passada pela Policia
Civil de que o peticionario promovia o trafico de drogas na

companhia do corréu Jonatas e de terem sido eles surpreendidos
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em conhecido ponto de venda de entorpecentes, observando-se,
ainda, que eles arremessaram ao solo objetos que traziam nas
maos ao notarem a aproximagado dos policiais, havia fundada
suspeita de que estivesse na posse de objetos ilicitos ou
destinados a fim delituoso, -o que se confirmou com o sucesso da
diligéncia-, donde impossivel entrever abuso ou excesso na
atuacado dos agentes publicos, que atuaram no lidimo exercicio de
sua atividade preventiva e repressiva de policiamento, inexistindo,
portanto, qualquer ilegalidade que pudesse comprometer a

validade das provas amealhadas no processo.

Com efeito, o crime de trafico de toxicos
atribuido ao peticionario é de natureza permanente e por tal razao
era licito aos policiais, amparados em fundadas suspeitas
extraidas do cenario ja delineado, realizar a abordagem, que
permitiu a localizagdo dos entorpecentes apreendidos nos autos e
legitimou a prisdo em flagrante e as provas decorrentes dessa
diligéncia, cumprindo anotar ainda que o peticionario ja era

conhecido nos meios policiais pela pratica de crimes.

Ausente, portanto, a alegada ilicitude na
prisdo do peticionario e apreensao dos toxicos, na parte em que do
pedido revisional se conhece, é de rigor o indeferimento dele,

como melhor medida.

3. Destarte, pelo meu voto, conhece-se em
parte do pedido revisional e, na parte conhecida, fica ele

indeferido.

MARIO DEVIENNE FERRAZ
- Relator -
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