:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000367380

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Regimental Civel n°
1001551-44.2021.8.26.0363/50001, da Comarca de Mogi-Mirim, em que ¢ agravante ELTEL
TOSINI DOS SANTOS NEVES, ¢ agravado RENOVIAS CONCESSIONARIAS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA BALDY
(Presidente), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO ABRAMOVICI.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
ANA MARIA BALDY

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo Regimental Civel n° 1001551-44.2021.8.26.0363/50001

Agravante : Eliel Tosini dos Santos Neves.
Advogado : Maike Henrique Cardoso.
Agravado : Renovias Concessionarias S/A.

Advogado : Rafael da Silva Batista.
Comarca: Mogi-Mirim

Voto n°® 22277

bcbs

AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO. Recurso tirado contra
decisdo que, apds o comparecimento do apelante para
"comprovar o recolhimento do preparo". contudo fazendo-o em
valor insuficiente, julgou deserto o recurso. Recurso que, na
realidade, visa a rediscussio da decisdo antecedente (que
observou a manifesta incompatibilidade da situagdo patrimonial
do apelante e lhe concedeu a oportunidade para comprovar a
condi¢do de hipossuficiente ou comprovar a quitacdo do
preparo) e nao a decisdo consequente (quando, diante do
comparecimento do apelante para "comprovar o recolhimento
do preparo recursal" e, tendo-o feito de forma insuficiente,
apenas reconheceu a auséncia de integral preparo). Apelante,
ademais, que, repita-se, compareceu aos autos para
"comprovar o recolhimento do preparo recursal",
abandonando qualquer discussio sobre a questio da
gratuidade. Entendimento reiterado do Colendo STJ no sentido
de que "a comprovagdo do preparo do recurso especial deve ser
feita mediante a juntada, no ato da interposi¢do do recurso, das
guias de recolhimento devidamente preenchidas, além dos
respectivos comprovantes de pagamento" e que, "ausente
alguma das documentagoes no ato da interposicdo, é possivel a
regularizacdo do feito, mediante o pagamento em dobro do
preparo, conforme preceitua o art.1.007, § 4°, da Lei Processual
Civil". Apelante, ademais, que ndo comprovou o pagamento
sequer do valor singelo. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto  pelo
apelante/requerido ELIEL TOSINI DOS SANTOS NEVES, objetivando a reforma da decisao
monocratica de fls. 199/203 da apelagdo (cujos correspondentes embargos de declaracao

foram rejeitados as fls. 04/10 do Incidente 1001551-44.2021.8.26.0363/50000), por meio da
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qual foi reconhecida a deser¢ao decorrente da ndo quitacdo integral do preparo recursal.
Inconformado, sustenta o apelante, em extrema sintese, que ndo teria realizado na esfera
recursal qualquer pedido de gratuidade que pudesse ter sido abandonado, de modo que "a
exigéncia de comprovagdo da gratuidade/preparo no ato da interposi¢do langada no r.
despacho de fls. 192/193 ¢ totalmente descabida", razao pela qual pelo conhecimento da

apelagdo, "fornando insubsistente o r. despacho de fls. 192/193, decisdo monocratica de fls.

199/203 e 04/10 dos Embargos de Declaragdo (processo final /5000)".

Distribuido o recurso, foi indeferido o efeito suspensivo (fl. 06

do agravo interno).

Nao houve manifestacdo da parte agravada (fl. 08 do agravo

interno).
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Isso porque, na esséncia, o recurso nao se destina a questionar

a decisao atacada (que julgou deserto o recurso), mas a anterior decisao (fls. 192/193 da

apelacdo) que observou a manifesta incompatibilidade da situacio patrimonial do
apelante e lhe concedeu a oportunidade para comprovar a condicio de hipossuficiente
ou comprovar a quitacdo do preparo nos termos do artigo 1.007, §4°, do Codigo de

Processo Civil.

E, sabido que o pedido recursal — assim como o pedido principal
— deve ser expresso, certo e determinado, evidencia-se a presente pretensdo recursal a
discutir a decisdo de fls. 192/193 da apelagdo (¢ ndo a decisdo consequente, que julgou

deserto o recurso), conforme se vé:

Sobretudo, o recurso manejado merece conhecimento, porquanto resta certo
que a exigéncia de comprovacdo da gratuidade/preparo no ato da
interposicdo lancada no r. despacho de fls. 192/193 é totalmente descabida,
em virtude da gratuidade.
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1I. DOS PEDIDOS:

Ante ao exposto, requer-se mui respeitosamente a reconsideragdo do
entendimento langado, nos termos da primeira parte do art. 255 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, no
sentido de:

i) Conhecer do Recurso de Apelagdo de fls. 167/176, diante da interposi¢do
sob os beneficios da justica gratuita deferido a fl. 138 — tornando
insubsistente o r. despacho de fls. 192/193, decisdo monocratica de fls.
199/203 e 04/10 dos Embargos de Declaragdo (processo final /5000), por
violagdo ao devido processo legal, garantia do duplo grau de jurisdi¢do e do
acesso a Justiga (art. 5°, incisos LIV,LV e XXXV, da CF/88);

(fl. 04 do agravo interno, grifei)

Isso para demonstrar que, por meio deste agravo interno, o

recorrente pretende discutir questao ja acobertada pela preclusao, ndo s6 na modalidade

temporal (evidenciada pela auséncia de oportuna insurgéncia recursal) como na modalidade

consumativa (evidenciada pelo comparecimento do proprio apelante para "comprovar a

quita¢do do preparo recursal" e, portanto, abandonando assim, repita-se, qualquer discussao

sobre a questio da gratuidade, cujo beneficio estava sendo questionado justamente em

razao da manifesta incompatibilidade com a situacao verificada nos autos).

Nao bastasse isso (e, ainda que tal fato pudesse ser superado), ¢
certo que, ao comparecer o apelante para "comprovar a quitagdao do preparo recursal", nao o
fez na forma estabelecida pelo artigo 1.007, §4°, do Codigo de Processo Civil (conforme havia
expressamente constado da decisdao de fls. 192/193 da apelagdo, da qual nao recorreu). E,

pior, ndo cuidou de quitar sequer o valor singelo do preparo devido.

Ou seja, se ndo concordou com a determinagdo de pagamento do

preparo em dobro, deveria ter recorrido da decisdo antecedente (que verificou a manifesta

incompatibilidade entre o beneficio anteriormente concedido e a efetiva situagdo patrimonial
do apelante/requerido e concedeu oportunidade comprovar a hipossuficiéncia financeira ou

para quita¢ao do preparo, nos termos do artigo 1.007, §4°, do Cédigo de Processo Civil) e ndo

da decisdo consequente (que apenas reconheceu a desercao em razao da insuficiéncia do valor

indicado).

E, mais uma vez, nem se alegue que teria havido mero equivoco.

Além do incontroverso texto legal e da expressa indicacdo na decis@o inicial do agravo de
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instrumento, cabe registrar, novamente, o reiterado entendimento do Colendo Superior
Tribunal de Justica no sentido de que "a comprovagdo do recolhimento das custas judiciais
deve ser feita no ato de interposicdo do recurso, sendo incabivel posterior regularizagcdo, em
razdo da preclusdo consumativa", conforme precedentes Aglnt no REsp 1870896/MS!, Aglnt

no RMS 66869/PA?, entre outros inimeros. Ademais, expressamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

PREPARO. IRREGULARIDADE. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO.
INTIMACAO PARA RECOLHER EM DOBRO. RECOLHIMENTO
SIMPLES. INCIDENCIA DA SUMULA 187/STJ.

1. Esta Corte Superior possui entendimento de que a comprovacdo do
preparo do recurso especial deve ser feita mediante a juntada, no ato da
interposicdo do recurso, das guias de recolhimento devidamente
preenchidas, além dos respectivos comprovantes de pagamento.

2. Ausente alguma das documentacées no ato da interposigdo, é possivel a
regularizacdo do feito, mediante o pagamento em dobro do preparo,
conforme preceitua o art.1.007, § 4°, da Lei Processual Civil.

3. No caso, o agravante foi intimado para providenciar o recolhimento em
dobro, todavia, juntou apenas o comprovante do pagamento simples,
efetuado na data da interposi¢do do recurso, o que demonstra a insuficiéncia
do preparo, apta a ensejar a deser¢do do recurso especial, nos termos da
Sumula 187 deste Tribunal Superior.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1651771/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/09/2021, DJe 07/10/2021)

(grifei)

E ndo parece demais repetir que, se ndo concordava com o

pagamento em dobro, deveria ter recorrido da decisdo antecedente, que assim o fixou, € nao

da decisdo consequente, que apenas registrou que o valor era insuficiente.

Por sinal, é certo que o apelante nio comprovou a

integralidade do preparo nem mesmo na forma simples.

Isso porque, dispde a Lei Estadual 11.608/2003 (grifei):

Artigo 4° - O recolhimento da taxa judiciaria serd feito da seguinte forma:
()

II - 4% (quatro por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo
1.007 do Cédigo de Processo Civil, como preparo da apelagdo e do recurso
adesivo,

! https://scon.stj jus.br/SCON/Getlnteiro TeorDoAcordao?num_registro=202000884755&dt_publicacao=03/11/2021
2 https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202102122590&dt_publicacao=27/10/2021
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§ 2° - Nas hipoteses de pedido condenatorio, o valor do preparo a que se
refere o inciso 11, serda calculado sobre o valor fixado na sentenca, se for
liquido, ou, se iliquido, sobre o valor fixado egqiiitativamente para esse fim,
pelo MM. Juiz de Direito, de modo a viabilizar o acesso a Justi¢a, observado
o disposto no § 1°.

No mesmo caminho, observa-se que a sentenga ¢ evidentemente
liquida, o que conduz a hipdtese de utilizagdo do valor fixado na sentenga como base de

calculo do preparo. A esse respeito, disp0s expressamente a sentenga impugnada:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial, com resolugdo de
merito (art. 487, I, do CPC), para condenar a parte requerida ao
pagamento de RS 3.344,76, a titulo de reparagdo por danos materiais, com
corregcdo monetdria pela Tabela Prdtica do TJSP e juros moratorios de 1%
ao més, ambos contados desde o evento danoso. (grifei)

Nesse contexto, temos:

Valor singelo da indenizagdo: RS 3.344,76
Indice TJSP (09/05/2018 - evento danoso): 68,024227
Indice TJSP (31/08/2023 - recolhimento): 92,169515

Valor da indenizacio atualizado (na data do recolhimento): RS 4.531,99
Juros de mora incluidos na condenacdo (51 meses — 51%): RS 2.311,31
Valor atualizado da condenacdo (até o recolhimento): RS 6.843,30
Preparo devido na forma simples (4% do valor atualizado): R$ 273,73

Repita-se, portanto, que o valor comprovado (R$ 171,30)
nao supre sequer o valor singelo do preparo, quanto menos em dobro, como caberia ser

quitado.

Por fim (relembrando que o recorrente nio se insurgiu
contra a decisdo de fls. 192/193 da apelacdo), resta consignar que, nos termos do artigo
1.007, §5°, do Codigo de Processo Civil, "é vedada a complementagdo se houver insuficiéncia

parcial do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, no recolhimento realizado na
forma do § 4°".

Ou seja, a insurgéncia ora apresentada nao se sustenta.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
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extraordinaria e especial, considero pré-questionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justiga no sentido
de que, tratando-se de pré-questionamento, € desnecessaria a citacdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP,
Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Em face do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO
AO RECURSO.

ANA MARIA BALDY
Relatora
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