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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1004740-62.2024.8.26.0286, da Comarca de Itu, em que sdo apelantes ALBA E ALBA
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA (JUSTICA GRATUITA), ZILDA BENEDITA
RIBEIRO ALBA (JUSTICA GRATUITA) e LUIS CARLOS ALBA (JUSTICA
GRATUITA), ¢ apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39.569

APELAGAO CIiVEL N° 1004740-62.2024.8.26.0286

COMARCA: ITU - FORO DE ITU - 22 VARA CIVEL

JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: KARLA PEREGRINO SOTILO

APELANTES: ALBA E ALBA COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA, ZILDA BENEDITA
RIBEIRO ALBA E LUIS CARLOS ALBA

APELADO: ITAU UNIBANCO S/A

EMBARGOS A EXECUGAO. Cédula de crédito bancario. Titulo dotado
de certeza, liquidez e exigibilidade. Artigos 28 e 29 da Lei 10.931/2004
c.c artigo 784, Xll, do NCPC (art. 585, VIIl, do CPC/73) e Sumula n°® 14
da Secdo de Direito Privado do C. TJSP. Sentenca mantida.
CAPITALIZAGAO DE JUROS. Previsiao no titulo. Na cédula de crédito
bancario é devida a capitalizagcdo de juros se expressamente
ajustada. Artigo 28, § 1° inciso |, da Lei n° 10.931/04. Prévia
notificagdo do devedor para constituicio em mora. Desnecessidade.
Inteligéncia do artigo 397, do Coédigo Civil. EXCESSO DE
EXECUGAO. Alegacdo cuja comprovacdao deve fazer o devedor.
Auséncia de indicios das supostas ilegalidades.

SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

RELATORIO.

Apelagdo contra r. sentenca (fls. 354/361) proferida em embargos a
execugao opostos pelos apelantes, julgados improcedentes, condenando-os a pagar
custas, despesas processuais € honorarios advocaticios, estes fixados em 10% do valor

da causa, observada a gratuidade.

Apelam os devedores afirmando, em suma, que: a) o pagamento da divida
se daria por débito em conta corrente da pessoa juridica, bem como por retencdo das
operagbes de venda (recebiveis de cartdo de crédito e débito em favor , da pessoa
juridica), ausente detalhamento das parcelas pagas e extratos das contas nas quais
houve o débito de quitacdo das parcelas mensais; b) o contrato nao foi assinado e nao
ha demonstragdo dos valores pagos, ausente a liquidez, portanto, tratando-se de
requisitos de validade do titulo, cabendo ao banco credor buscar a satisfagao do crédito
pela via ordinaria; c) a conta foi bloqueada desde fev/24, retirando-lhes direito a obtengéo
de documentos imprescindiveis para o exercicio da ampla defesa, impedindo-lhes de
acessar historico das movimentacbes financeiras realizadas nas contas a partir da
contratagdo para comprovar os pagamentos realizados mediante débitos nas referidas

contas.; d) ha omissdo do CET, nado existindo item 1.6.3, tampouco previsdo de
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capitalizagdo mensal ou anual dos juros, tendo o credor aplicado juros diarios em seus
calculos; e) ndao houve prévia notificacdo aos Embargantes, constituindo-os em mora
acerca do suposto inadimplemento e declarando o credor sua opgao pelo vencimento
antecipado da obrigacao; f) ha abuso do direito praticado pelo credor na cobranca do
crédito, que descaracteriza a mora solvendi e, por consequéncia, retira do embargado o
direito de aplicar ao saldo devedor todo e qualquer consectario decorrente da mora,
quais sejam: juros de mora, atualizagbes, multas e custos com cobranga; e g) ha
excesso de execucgdo de R$ 160.230,42, que devera ser restituido em dobro..

Recurso tempestivo (fls. 364), respondido (fls. 387) e sem preparado

diante da gratuidade de que goza o apelante.
VOTO.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de execucdo de titulo extrajudicial com fundamento em Cédula
de Crédito Bancario “Confissdo de Divida” n° 30989-0654605880", emitida no valor de R$
1.280.345,39, com vencimentos de 2.10.2023 a 1.9.2028, nos valores de
R$ 11.000,00 (12 e 22 parcelas) e R$ 37.400,00 as demais. Os pagamentos se dariam
mediante débitos nas contas correntes da mutuaria principal (pessoa juridica) e dos
garantidores (pessoas fisicas), além da retengéo dos recebiveis das operagdes de venda
realizadas com cartbes de crédito e débito em favo da apelante, tendo havido o
inadimplemento a partir da parcela vencida em 1.2.2024. Apresentou demonstrativo de
débito a fls. 112/113.

Os devedores afirmam, em suma, auséncia de titulo executivo,

inexequibilidade, bem como excesso de execugao.

A sentenca de improcedéncia dos embargos foi bem fundamentada pela
MM? Juiza Karla Peregrino Sotilo e devera ser integralmente confirmada por seus

préprios e juridicos fundamentos, in verbis:

“No mérito, os embargos sao improcedentes.

A embargante Alba & Alba firmou com o banco embargado a cédula de
crédito bancério de Confissdo de Divida — Girocomp Recebiveis n°
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30989-0654605880, no valor de R$1.280.345,39, a ser paga em 60
parcelas, com vencimento inicial em 02/10/2023 e final em 01/09/2028 (fls.
75/91).

A divida é originada de quatro contratos bancarios, inadimplidos, descritos
as fls. 77, figurando os embargantes Zilda e Luis como garantidores.

Ante o inadimplemento da avencga, a partir de 01/02/2024, a embargada
ingressou com agao principal de execucao de titulo extrajudicial.

Os embargantes alegam que o titulo apresentado na agdo de execugao
nao se reveste da exequibilidade ante a auséncia de requisito
imprescindivel, qual seja, assinatura do documento e informagdes
essenciais.

Notadamente, os embargantes ndo impugnaram a existéncia do débito,
mas aduziram excesso de execucao.

Sem raz&o os embargantes.

O titulo executivo apresentado nos autos principais esta revestido das
formalidades legais para sua exequibilidade, eis que dotado de certeza,
liquides e exigibilidade.

Em que pese o titulo de confissdo de divida, cédula de crédito bancario,
nao apresentar duvidas quanto as assinaturas dos contratantes e
garantidores, pela descontinuidade das laudas, consoante fls. 84/88, nota-
se que a concretizagdo da relagéo juridica se daria com o pagamento do
valor de entrada ou da primeira parcela pactuada (fls. 78).

(...)

Tal fato ndo foi impugnado pelos embargantes, os quais, ao revés,
pontuaram o pagamento das quatro parcelas, vencidas em 02/10/2023,
01/11/2023, 01/12/2023 e 01/01/2024 (fls. 27/28).

Ainda, consta o valor pago no ato da contratagéo (item 2.15, fls. 77)

Ademais, pode-se observar que o "Aditamento de Vinculagdo de garantia
a Cédula de Crédito bancario /Contrato", juntado as fls. 89/90, contém as
informagdes principais do titulo executivo, assinado pelas partes na
mesma data.

Logo, resta evidente que o contrato de confissdo de divida encontra-se
higido e produz seus efeitos.

Desnecessaria a apresentacdo da cédula de crédito bancaria pela via
original, sendo suficiente a cépia juntada nos autos principais, sobretudo
por auséncia de indicativo de circulagéo do titulo.

(...)

O embargado apresentou o demonstrativo de calculo contendo o valor da
divida que busca o adimplemento as fls. 112/113, contendo as
informacdes necessarias para sua afericdo, como as prestagdes vencidas
(fevereiro/2024) e as parcelas com vencimento antecipado, a partir de
marg¢o/2024, com aplicacdo dos encargos moratérios previstos em
contrato.

Consoante item 12 do contrato (fls. 81), foram aplicados os juros
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remuneratorios pactuados (1,65% am), juros de mora de 01% ao més e
multa contratual de 02%, perfazendo o total de R$1.358,089,70.

(....)

A insurgéncia dos embargantes quanto a inexisténcia de informacdes
essenciais dos encargos da mora, notadamente quanto a auséncia do item
1.6.3, ndo prevalece.

Possivel notar que referido item encontra-se no demonstrativo de custo
efetivo total (CET) de fls. 88, com indicagédo dos juros remuneratorios e da
periodicidade de capitalizacao.

No que toca a capitalizacao de juros, esta forma de cobranca passou a ser
autorizada, quando pactuada nos contratos bancarios firmados apods
31-03-2000, data da publicagdo da Medida Provisoria n. 1.963-17,
revigorada pela Medida Proviséria n® 2.170-36, em vigéncia gragas ao
artigo 2° da Emenda Constitucional n° 32/2001, e em virtude de
entendimento sumulado (Sumula 596 e Sumula Vinculante n° 07, STF) no
sentido de que é inaplicavel a Lei de Usura para as instituicdes financeiras.

Ademais, analisando a legislagdo que rege a matéria, observa-se que o
art. 5° da atual MP n° 2.170-36/01 mantém sua plena eficacia, permitindo a
capitalizagdo mensal dos juros nos contratos bancarios, haja vista que na
ADI 2.316-DF nao houve concessao de provimento liminar suspendendo
seus efeitos. Nela, o Exmo. Sr. Min. Relator, Sydney Sanches, tao
somente proferiu voto suspendendo a eficacia do artigo 5°, caput e
paragrafo unico da Medida Proviséria n. 2.170-36, de 23 de agosto de
2001, apresentando o processo a mesa para julgamento pelo plenario, o
qual foi suspenso para retomada com quorum completo. Assim sendo, até
que a ADI 2.316-DF seja julgada, a questado ndo se submete ao disposto
na Sumula 121 do E. STF, estando autorizada, portanto, a capitalizacdo de
juros nos contratos bancarios, desde que expressamente pactuada.

(...)

No caso dos autos, é possivel observar que houve previsao expressa da
capitalizagdo mensal dos juros, de forma que se encontra regular no pacto.

A confissdo da divida € clara ao indicar que o pagamento se daria de
forma parcelada mensalmente.

Logo, a auséncia de pagamento de uma das parcelas no vencimento
previamente estabelecido, indica o inadimplemento do pacto, como é o
caso dos autos.

Equivocada, assim, a alegacdo dos embargantes de que o titulo executivo
nao esta vencido ao mencionar o vencimento da ultima prestacao a ser
paga, desconsiderando o dever de adimplir as parcelas intermediarias.
Igualmente ndo prevalece a tese de excesso de cobranca.

O embargado demonstrou que cobranga da divida a partir dos valores
inadimplidos em 01/02/2024, demonstrando a evolugéo do débito.

O caélculo apresentado pelos embargantes as fls. 28 para justificar a
alegacao de excesso de execugdo mostra-se simplério, eis que ausente o
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cbmputo dos encargos moratérios contratados.

A alegacéo inicial de que eventual bloqueio de acesso a conta bancaria
tenha implicado em cerceamento de defesa n&o se encontra
suficientemente comprovada.

Os embargantes ndo impugnaram a confissdo de divida e o estado de
devedores, tdo somente aduziram a existéncia de vicios formais no
documento executado na tentativa de afastar a cobranga, os quais nao se
comprovaram nos autos.

Portanto, ndo é o caso de reconhecer qualquer abusividade ou auséncia
de pressupostos legais no titulo executivo, o qual se mostra higido a
finalidade executiva.(...)” (fls. 354/361).

Acrescente-se apenas que nao era necessaria a prévia notificacao para

devedor esta em mora a partir do vencimento de uma obrigacao positiva e liquida”.

A sentenga rebateu cada uma das alegagbes dos embargantes

pormenorizadamente, nada havendo a se acrescentar, além de estar ao encontro do

entendimento desta Camara em analogas hipéteses, devendo ser mantida, impondo-se,

assim, a majorac¢ao da verba honoraria para 15% do valor da causa.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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