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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2046041-20.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Itapecerica da Serra, em que sdo
agravantes ORLEANS COBERTURAS E DECORACOES PARA FESTAS, NEO
ORLEANS - LOCACAO DE COBERTURAS E MOVEIS PARA FESTAS LTDA.,
SANDRA REGINA DE SOUZA e¢ RAIMUNDO MENDES DE OLIVEIRA, ¢
agravado JOSE ROBERTO CRESCENCIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE JOAQUIM
DOS SANTOS.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgéo Julgador: 22 Camara de Direito Privado
Agravo interno n° 2046041-20.2025.8.26.0000/50000

Agravantes: Orleans Coberturas e Decoracdoes para Festas, Neo
Orleans - Locacao de Coberturas e Mobveis para Festas Ltda.,
Sandra Regina de Souza, Raimundo Mendes de Oliveira

Agravado: José Roberto Crescencio

Comarca: Foro de Itapecerica da Serra - SP

Vara de Origem: 12 Vara

Magistrado: Dra. Marina Mezzarana Kiyan

Voto n° 6416

Agravo Interno - Decisdo monocratica que
nao conheceu do agravo de instrumento -

Inadmissibilidade do recurso — Matéria nao
abrangida pelo rol taxativo do artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil — Taxatividade
mitigada — Descabimento — Auséncia de
urgéncia para apreciagido da matéria —
Precedentes desta Colenda 22 Camara de
Direito Privado —

Arguicao de nulidade de citagao nao
apreciada em primeira instancia —
Supressao de Instdncias — Mesmo eventual
nulidade absoluta nao pode ser declarada em
supressdo de instancia — Precedentes do C. STJ.

Decisdao monocratica mantida - Recurso
desprovido.

Cuida-se de recurso de agravo interno,

interposto pela parte requerida, agravante, nos termos do art.

1.021 do Cddigo de Processo Civil, contra a decisao monocratical

que nao conheceu do recurso, porquanto inadmissivel, nos

termos do artigo 932, inciso III, do Cédigo de Processo

1 Fls. 20/26 do agravo de instrumento
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Em seu agravo interno?, a parte agravante
sustenta desacerto na r. decisao impugnada, argumentando ser
caso de se excepcionar a taxatividade mitigada do artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil, nos termos do tema 988 do STJ, ante a
gravidade da nulidade de citacao feita por carta com aviso de
recebimento assinado por terceiro desconhecido, estranho a lide,
tendo a parte agravante apenas tomando conhecimento da acao
apds receber nova intimacdao para o recolhimento das custas
processuais devidas em razao da sucumbéncia. Aduziu que a
referida nulidade, segundo entendimento do Colendo Superior
Tribunal de Justica, pode ser arguida a qualquer tempo, inclusive
apo6s o transito em julgado. Argumentou nao ter havido supressao
de instancia, pois a prépria nulidade da citacdo impediu os
agravantes de contestarem e, consequentemente, de submeterem
a matéria a anadlise da primeira instancia. Requereu a
reconsideracao da decisdao monocratica, para que seja
conhecido o agravo de instrumento, com o consequente
reconhecimento da nulidade da citagcao, com o retorno no
processo na origem para regular prosseguimento do feito,

garantindo-se o contraditorio e ampla defesa.

E o relatério.

1. A presente decisdao procura se pautar no

principio da linguagem mais acessivel ao cidaddo, em louvor ao

2 Fls. 01/22 do agravo interno

Agravo Interno Civel n° 2046041-20.2025.8.26.0000/50000 -Voto n° 6416 3



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

projeto PROPAGAR3 promovido pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), que tem como objetivo aproximar o Judicidrio da sociedade,
bem como em obediéncia a regulamentacdo dada pela lei
13.460/17, que dispde sobre a protecao e defesa dos direitos do
usuario dos servigos publicos da administracdo publica, cujo artigo
59, inciso X1V, disciplina a “utilizacao de linguagem simples e
compreensivel evitando o uso de siglas, jargbes e
estrangeirismos”. Alias, direcionamento este que
recentemente foi encampado pelo nosso Egrégio TIJSP ao
aderir ao Pacto Nacional do Judiciario pela linguagem
simples, em parceria com o Augusto STF e o mesmo CNJ,
publicado no site do TISPem 17/01/24.%

Dito isso, passa-se a analise do recurso.

2. Trata-se de agravo interno interposto
contra decisdo monocratica que nao conheceu o agravo de
instrumento interposto, por se tratar de matéria que nao se
encontra prevista no rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo

Civil, nao sendo hipétese de mitigacao.

Em seu agravo de instrumento, insurgiu a
parte agravante quanto a decisao monocratica proferida,
alegando ser caso de mitigacao do rol previsto no artigo
1.015 do Cdédigo de Processo Civil, ante a gravidade da
nulidade de citacao arguida, que pode ser conhecida a

qualquer tempo.

Respeitada a combatividade, nao

3 https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-
justica/
4 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=96050&pagina=1
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assiste razdo a parte agravante.

Com efeito, o cabimento de recurso de
agravo de instrumento, de acordo com a sistematica processual
vigente, estd restrito as hipdteses legais previstas no rol do artigo
1.015, do Cddigo de Processo Civil, e demais situagbes elencadas
na legislagao, nao se incluindo, entre elas, a r. decisao recorrida,
gue nao conheceu dos embargos de declaragao opostos em face de

acordao transitado em julgado.

Outrossim, nao se ignora que, em Recurso
Especial Repetitivo (Recurso Especial n® 1.696.396 e Recurso
Especial n® 1.704.520), o Superior Tribunal de Justica decidiu pela
relativizagcao da taxatividade do mencionado artigo 1015, fixando a

tese de que:

“O rol do artigo 1.015 do CPC/15 é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade

do julgamento da questao no recurso de apelagao” (Tema 988).

No entanto, nao se verifica no caso dos
autos dito elemento de excepcionalidade para que se aplique o
entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica

por ocasiao da fixacao do Tema 988.

Com efeito, a parte agravante

pretendia o reconhecimento de nulidade absoluta pela

auséncia de citacao valida, opondo embargos de declaragdao

protocolizados em 10 de fevereiro de 20255 em face de v.

acordao transitado em julgado em 28 de novembro de

3 Fls. 341/367 dos autos de origem.
7 Fls. 302 dos autos de origem.
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20247, razao pela qual o magistrado de origem nao

conheceu dos embargos, conforme decisao agravada.

Assim, verifica-se que o nao

conhecimento dos embargos de declaracao se deu em razao

de absoluta intempestividade do recurso e inadequacao da

via eleita para suscitar eventual nulidade de julgamento,

cujo acdrddo, transitado em julgado, sbé poderia ser

desconstituido mediante acao rescisdria.

Outro entendimento colocaria por terra
a excepcional mitigacao do rol de hipoteses de cabimento
recurso de agravo de instrumento, previstas no artigo 1.015
do Estatuto Processual, tornando o que, a rigor, seria um rol

taxativo, em verdadeiro rol exemplificativo.

Ainda que assim nao o fosse, cumpre

ressaltar que a decisdao agravada, que nao conheceu dos

embargos de declaracao, sequer se pronunciou acerca da

nulidade suscitada, o que inviabiliza o conhecimento da

matéria nesta instancia recursal, conforme entendimento

firmado junto ao Colendo Superior Tribunal de Justica:

“Ademais, esta Corte Superior de Justica ja se
manifestou no sentido de que, mesmo eventual
nulidade absoluta, ndao pode ser declarada em
supressdo de instancia, ndo se presumindo o
prejuizo somente pelo fato do agravante ter
sido condenado”8. (destaquei)

Nesse sentido, quanto a
inadmissibilidade da interposicao do agravo de instrumento

e da impossibilidade de reconhecimento de nulidade nao

7 Fls. 302 dos autos de origem.
8 (AgRg no HC n. 686.002/SP, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TIDFT), Quinta Turma, julgado em 28/9/2021, DJe de 6/10/2021.)
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suscitada em primeiro grau, destaco precedente desta

Colenda 22 Camara de Direito Privado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — PLANO DE
SAUDE — Cirurgia Reparadora Pds-Bariatrica —
Decisdo que determinou que o Acdérdao
publicado nos autos principais fosse cumprido —
Insurgéncia da Operadora — Alegacao de
nulidade por suposta auséncia de intimacao
pessoal — Decisao agravada que nao consta do
Rol do art. 1.015 do Cdédigo de Processo Civil —
Juizo Singular que ndo se pronunciou acerca da
matéria suscitada pela Ré — Supressdo de
Instadncias — Precedente do C. STJ no qual se
consighou que "mesmo eventual nulidade
absoluta ndao pode ser declarada em supressao
de instancia" — Auséncia dos pressupostos de
Admissibilidade — RECURSO NAO
CONHECIDO.". (destaquei)

3. De rigor, portanto, a manutencdo da

decisdao monocratica que negou conhecimento ao agravo de

instrumento, e por consequéncia, o desprovimento deste

agravo interno.

4. Ficam as partes advertidas de que a
oposicao de declaratdrios considerados protelatorios podera ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

5. Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, influentes na elaboracgao

deste voto.

9 TISP; Agravo de Instrumento 2016650-54.2024.8.26.0000; Relator (a): Corréa Patifio; Orgdo
Julgador: 22 Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 132 Vara Civel; Data do
Julgamento: 24/04/2024; Data de Registro: 24/04/2024
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Na hipotese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaracao ao
acorddo, seu julgamento se dara necessariamente em ambiente
virtual, ou porque nessa classe recursal nao cabe sustentagao oral,
nos termos do § 49 do art. 146 do Regimento Interno deste
Tribunal de Justical®, ou tendo em vista o estatuido na
Recomendagao n° 132, de 09/09/2022 do Conselho Nacional de
Justica, e Resolugao n° 549/2011, com alteracdes da Resolugao n°
903/2023, com efeitos nao atingidos na liminar concedida no PCA
gue tramita no CNJ], em quaisquer hipdteses facultando-se o envio
de memoriais pelos interessados, portanto sem qualquer prejuizo
para as partes. A isso, também, se acrescenta a motivacdo contida
no REsp n® 1.995.565-SP, de Relatoria Ministra Nancy Andrighi
(DJe de 24/11/2022), dando-se, portanto, eficacia ao
COMUNICADO n° 87 /2024 do Egrégio TISP; ou quer seja porque
os julgamentos presenciais cabem apenas nas hipoteses legais e as
partes, de modo tempestivo, requeiram sustentacao oral, que nao
se justifica nesse caso a luz, inclusive, dos artigos 4° e 6° do
Cddigo de Processo Civilll-12 de 2015.

6. Diante do exposto, pelo meu voto,

nega-se provimento ao presente agravo interno.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora

10 Art. 146. (...) § 4° Ressalvada disposigdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentacdo oral
nos julgamentos de embargos declaratérios, incidente de suspeicdo, conflito de competéncia,
arquivamento de inquérito ou representacdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente
as tutelas provisdrias de urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito
originario prevista no art. 937, VI, do CPC.

11 Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa.

12 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.
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