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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2078709-44.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Mairipora, em que ¢ embargante
FAZZI ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA, sdo embargados JEFERSON DO
ESPIRITO SANTO, EDENIR EGIDIO DA SILVA COSTA, LUIZ JOSE DO ESPIRITO
SANTO, MARIA APARECIDA CARDOSO, BENEDITA APARECIDA CARDOSO DO
ESPIRITO SANTO, SONIA DO ESPIRITO SANTO, EDNA APARECIDA SILVA
RIBEIRO DE SOUZA, ANTONIO JAIR OLIVEIRA NASCIMENTO, ANTONIO
ODAIR OLIVEIRA NASCIMENTO, ANTONIO OLIVEIRA NASCIMENTO, JOSE
DOMINGOS, JANIRA EGIDIO DA SILVA, NIPRODENCIO EGIDIO DA SILVA,
LOURDES DE ALMEIDA DE OLIVEIRA, MARCO AURELIO ALVES PINTO,
MARCO ANTONIO ALVES PINTO, TAMI MAEDA ALVES PINTO, PAULO CESAR
ALVES PINTO, FILOMENA ALVES PINTO, VIRGINIA CARDOSO, LOURDES
CARDOSO e JOAO LUIZ ALVES PINTO.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E EMERSON SUMARIVA JUNIOR.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.
MOREIRA VIEGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargante:
Embargados:

Embargos de Declaragdo Civel n° 2078709-44.2025.8.26.0000/50000

Mairipora
Fazzi Administracao e Participacdo Ltda
Jeferson do Espirito Santo e outros

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. USUCAPIAO ORDINARIO. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaracdo opostos contra acordao de agravo de
instrumento em agdo de usucapido ordinario. A embargante
alega omissdo no acérddo por ndo considerar a necessidade
excepcional de analise do recurso, invocando precedente que
mitigou a taxatividade do rol do art. 1015 do CPC em caso
analogo.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
omissdo no acorddo quanto a analise da necessidade
excepcional do recurso, considerando a taxatividade mitigada
do art. 1015 do CPC.

II1. Razdes de Decidir

3. Os embargos de declaracdo nd3o apontam omissdo,
obscuridade ou contradi¢do, mas visam rediscutir a matéria
decidida.

4. O acorddo fundamentou adequadamente a inexisténcia de
previsdo no art. 1.015 do CPC para agravo de instrumento em
decisdes sobre produgdo de provas, ndo havendo urgéncia ou
prejuizo processual que justifique a mitigacdo da taxatividade.
IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracido rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo se
prestam a rediscussdo de matéria decidida. 2. A taxatividade
do art. 1.015 do CPC ¢ mitigada apenas em casos de urgéncia
ou prejuizo processual, ndo configurados no presente caso.
Legislagdo Citada:

CPC, art. 1.015.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 1.696.396 ¢ REsp 1.704.520, Rel. Min. Nancy
Andrighi.

STJ, HC 155028/AC, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma,
j- 28.06.2011.

VOTO N2 42702
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Trata-se de embargos de declaragao opostos de

acordao de agravo de instrumento em autos de acdo de usucapiao ordinario.

Afirma a embargante, em breve sintese, que o V.
acordao esta eivado de omissao, pois ndo considerou a necessidade excepcional
de analise do presente recurso, cujo precedente invocado de igual teor desse
recurso mitigou a taxatividade do rol estabelecido no art. 1015 do CPC, sendo

reconhecido e provido.

E o relatério.

Rejeitam-se os embargos, uma vez que nele ndo se
aponta omissao, obscuridade e contradicdo do acorddo, pretendendo a

embargante somente rediscutir a matéria decidida.

Nesse sentido, na licdo de Nelson Nery Junior:

Os EDcl tém finalidade de completar a decisdo omissa
ou, ainda, de aclara-la, dissipando obscuridades ou
contradi¢gdes. N&do tém carater substitutivo da decisdo
embargada, mas sim integrativo ou aclaratério. Como
regra, ndo tem carater substitutivo, modificador ou
infringente do julgado. N&o mais cabem quando houver
duvida da decisao (CPC 535, |, redacao dada pela L
8950/94 1.2, in Cbdigo de Processo Civil Comentado,
4.2 RT, 1999, p. 1045, em nota ao art. 535).

Entendo que os fundamentos do acérddo foram
suficientes para o deslinde do feito, ndo havendo omissdo, em especial porque foi

devidamente explicado no v. acérdao que:

‘Nesse contexto, basta um mero passar de olhos pelo
rol taxativo previsto no art. 1.015 do Novo Codigo de

Processo  Civil para que se verifique que ndo ha
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qualquer previsdo a respeito do cabimento de agravo
de instrumento  contra decis6es interlocutorias  que
versem sobre a produgdo de provas, seja as que a
indeferem ou as que, ao contrario, as determinem,
caso dos autos.No mais, ndo ha que se falar em
afronta ao posicionamento  adotado pelo STJ ao julgar
0 Recurso Especial 1704520/MT, Tema Repetitivo 988,
STJ, relativamente & interpretacdo da abrangéncia do
artigo 1015, CPC/2015, posto que segundo referido
Tema o rol do artigop 1015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrumento, quando verificada a urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagdo, o que ndo ocorre no caso em tela ja que néo
vislumbro a ocorréncia de qualquer prejuizo da analise
das matérias aqui discutidas quando do julgamento do
recurso de apelagéo.

Em outras palavras, a despeito da possibilidade de
mitigacdo da taxatividade do artigo 1.015 do CPC/15,
conforme  decidido em carater repetitvo pelo C.
Superior  Tribunal de Justica, no REsp 1.696.396 e
REsp 1.704.520, de relatoria da Ministra  Nancy
Andrighi, ndo restou configurado o requisito do prejuizo
processual e da urgéncia, em carater excepcional, de
modo a garantir o duplo grau de jurisdigao.

Ora, é certo que a finalidade da prova é formar a
convicgdo do juiz, seu principal destinatario, quanto a
existéncia dos fatos da causa. Nesse sentido a doutrina
de Vicente Greco Filho, segundo a qual "no

processo, a prova ndo tem um fim em si mesma ou um
fim moral e filoséfico; sua finalidade é pratica, qual
seja: convencer o juiz" (Direito  Processual  Civil

Brasileiro, vol. 2, Saraiva, 162 edicdo, p. 182).
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Segundo estabelece a legislagdo processual, o0 juiz
devera, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar  as provas necessarias & instruc¢do do
processo (CPC, 370), caso dos autos, vez que, como
bem aduzido pelo MM. Juizo a quo , a questdo sobre
0s exatos limites do imdvel usucapiendo ainda é
controversa.

Portanto, ausente qualquer irregularidade ou
ilegalidade patente, merece  ser  prestigiado 0
entendimento  do MM. Juiz que, mais préximo dos
fatos, determinou a prova que entende necessaria para
seu convencimento e consequente  julgamento  do

feito.”

Oportuno esclarecer, ainda, que o magistrado nao esta
obrigado a se manifestar acerca de todas as alegacdes, dispositivos legais e
jurisprudéncias trazidos pelas partes, desde que explicite seu convencimento

motivado, de modo a embasar a decisao proferida. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO E TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CONDENAGAO. NULIDADE.
FUNDAMENTACAO DO EDITO CONDENATORIO.

AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO  ILEGAL.

1. O magistrado ndo estd obrigado a se manifestar
expressamente  sobre todos os argumentos levantados
pelas partes, de modo que descabe falar, na espécie,
em negativa de prestagdo jurisdicional quando todas as
questdes necessdrias ao deslinde da controvérsia
foram analisadas e decididas, ainda que de forma
contréria as pretensdes do impetrante.

2. In casu, o juiz sentenciante, soberano na analise de

fatos e provas, devidamente fundamentou sua deciséo,
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em 33 laudas, discorrendo  sobre o0 conjunto fatico-
probatorio que esteia a condenagdo, nado havendo falar
em violagdo ao art. 619 do CPP. (STJ — Quinta Turma
— HC 155028/AC — rel. Min. JORGE MUSSI — |
28.06.2011) (grifo nosso)

Logo, em verdade, os presentes embargos traduzem-
se no simples inconformismo com o entendimento esposado por este relator no v.

julgado, que configura o cunho infringente dos presentes embargos.

Pelo exposto, rejeito os embargos de declaracao,
diante do nitido carater infringente.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator
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