o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000366869

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2014064-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ agravante
BRADESCO SAUDE S/A, ¢é agravada LUCIANA NOVAS ROSA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2014064-10.2025.8.26.0000.
Relator(a): MARIO CHIUVITE JUNIOR.

Orgio Julgador: 3* Camara de Direito Privado.
Comarca: Foro Central Civel (3" Vara Civel).
Agravante: Bradesco Saude S/A.

Agravado: Luciana Novas Rosa.

Juiza de Direito: Dra. Monica Di Stasi.

VOTO N° 7.294

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER C/C OBRIGACAO DE PAGAR.
TUTELA DE URGENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Agravo de instrumento interposto por Bradesco Saude
S/A contra decisdo que deferiu tutela de urgéncia para
custeio imediato de despesas hospitalares no Hospital Sirio
Libanés, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, limitada a
R$ 50.000,00. A agravada, Luciana Novas Rosa,
gravemente enferma com esclerose multipla, foi internada
em carater de urgéncia. A agravante recusou-se a autorizar o
custeio, deixando a conta hospitalar em aberto.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. A questdo em discussdo consiste em se aferirem: (i) a
adequagdo dos requisitos legais para a concessdo da tutela
de urgéncia, (ii) a proporcionalidade do prazo de 48 horas
para cumprimento da obrigacdo e (iii) a razoabilidade do
valor das astreintes. Agravante argumenta que o prazo ¢
exiguo e a multa exorbitante.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

3. A probabilidade do direito estd evidenciada pela
verossimilhanga das alegagdes ¢ a prova de que a agravada ¢
beneficiaria do plano de satde. O perigo de dano irreparavel
¢ latente, dado o risco de inscrigdo em cadastro de
inadimplentes ¢ a ndo utilizagdo dos servigos hospitalares.
4. A multa diaria ndo se revela desproporcional,
considerando-se a capacidade financeira da recorrente e sua
expertise no mercado. A fungdo das astreintes € vencer a
obstinagdo do devedor ao ndo cumprimento da obrigacao,
tendo em vista que ndo se tem noticia do cumprimento da
obrigagdo nos autos de origem. O prazo, fixado na origem,
de 48 horas, para fins de cumprimento da obrigacdo, ndo ¢
considerado exiguo, tendo em vista a natureza ¢ a urgéncia
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envoltas a obrigacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

5. Recurso ndo provido. Tese de julgamento: 1. A tutela de
urgéncia pode ser concedida quando ha verossimilhanca das
alegagdes e risco de dano irreparavel. 2. As astreintes
devem ter carater pedagogico e intimidatorio, proporcional
a obrigacgdo imposta. Legislacdo Citada: Codigo de Processo
Civil, art. 252. Jurisprudéncia Citada: TISP, Apelacao Civel
1034189-41.2024.8.26.0100, Rel. Viviani Nicolau, 3*
Camara de Direito Privado, j. 13/12/2024. TJSP, Apelacao
Civel 1003014-95.2023.8.26.0348, Rel. Jodo Pazine Neto,
3* Camara de Direito Privado, j. 17/05/2024. STJ, AgRg no
AREsp 44161 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, j. 14/05/2013.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Bradesco Saude S/A contra a r. decisdo de fls. 223/226 (autos de origem), que, nos
autos da a¢do de obrigacdo de fazer c/c obrigacdo de pagar, manejada por Luciana

Novas Rosa, assim deliberou:

“Vistos (...)

Ante o exposto, DEFIRO a antecipa¢do de tutela para
determinar a parte Ré o pagamento das despesas
hospitalares de fls. 145 junto ao Hospital Sirio Libanés,
rede credenciada da Ré (fls. 152), no prazo de 48 horas.
Para a eventualidade do descumprimento da obrigagdo de
fazer ora imposta, fixo a multa de R$ 1.000,00 por dia,
limitada ao total de R$ 50.000,00, sem prejuizo de outras

. A . r . »
providéncias que se fizerem necessarias. (...).

Inconformada, insurge-se a agravante contra decisdo que
concedeu tutela de urgéncia determinando o custeio imediato de despesas

hospitalares junto ao Hospital Sirio Libanés, com imposi¢do de multa diaria de R$
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1.000,00, limitada a R$ 50.000,00, para o caso de descumprimento. Sustenta que a
decisdo carece dos requisitos legais para concessdo da tutela de urgéncia,
notadamente a auséncia de elementos suficientes que comprovem a probabilidade do
direito e o perigo de dano. Alega ainda que a matéria discutida ¢ contratual e pode
aguardar o julgamento de mérito. Critica o prazo de 48 horas como exiguo e
incompativel com a complexidade da obrigacdo, e argumenta que a multa fixada ¢
excessiva, desproporcional e de carater sancionatério, o que distorce a finalidade

coercitiva da medida.

Diante disso, requer: (i) a concessdo de efeito suspensivo
ao agravo de instrumento para suspender a eficacia da decisdo agravada; (ii) ao final,
o provimento do recurso para que seja reformada a decisdo, com a revogagdo ou
adequagdo da tutela de urgéncia concedida, especialmente quanto ao prazo para
cumprimento e ao valor das astreintes; e (iii) caso mantida a obrigagcdo, que sejam
fixados parametros razoaveis, tanto para o prazo de cumprimento quanto para o valor

da multa diaria, de forma proporcional a obrigacao imposta.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 33/34), deferido o
pedido de efeito suspensivo (fls. 3/40), ndo foi ofertada contraminuta (cf fls. 43), e

sem oposi¢do ao julgamento virtual com decurso de prazo verificado aos 05/02/2025.
E o breve relatério.

Presentes os requisitos extrinsecos e intrinsecos de

admissibilidade, conhece-se do recurso.

O agravo de instrumento, entretanto, nio comporta

provimento.

Cuida-se de recurso interposto contra decisdao
interlocutdria, proferida em sede de Ag¢ao de Obrigacdo de Fazer c/c Obrigacdo de
Pagar, com Pedido de Tutela de Urgéncia Inaudita Altera Parte, que concedeu tutela
de urgéncia para custeio imediato de despesas hospitalares no Hospital Sirio Libanés,

sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, limitada a R$ 50.000,00.

Verteu dos autos de origem que a agravada, gravemente

enferma, com diagnostico de esclerose multipla, foi internada no Hospital Sirio
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Libanés, em S3o Paulo, SP, que ¢ devidamente credenciado pelo plano de saude
(doc. 10 — dos autos de origem), em carater de urgéncia, como consequéncia
espasmos, corpo rigido e lentiddo psicomotora. Ao ser chamada a autorizar o custeio
demandado, a parte agravante recusou-se a fazé-lo, permanecendo em aberto a conta
hospitalar no importe de R$ 6.770,30 (seis mil setecentos e setenta reais e trinta

centavos).

Como bem asseverado pelo juizo de piso a probabilidade
do direito repousa no fato de as alegacdes serem verossimilhantes, havendo prova
aparentemente idonea de que a agravada ¢ beneficiaria de plano de saude
comercializado pela parte agravante (fls. 42/46 — autos de origem) e da existéncia de
despesas hospitalares da autora perante o Hospital Sirio Libanés credenciado da parte

Ré (fls.145 e 152autos de orige).

A existéncia de fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo, por sua vez, ¢ latente, j& que o atraso no reembolso devido ao
hospital pode acarretar inscricdo do nome da agravada em cadastro de inadimplentes,
bem como a ndo utilizagdo dos servigos prestados pelo hospital. E por fim, a hipdtese
de irreversibilidade do ato esta afastada, ja que a agravante poderd, caso a demanda
seja julgada improcedente, ser ressarcida dos valores do reembolso ao Hospital pela

agravada.

Verifica-se, de fato, que ndo ha noticia nos autos de
origem do cumprimento da decisdo judicial ao passo que alegado exiguo prazo
expirou-se em muito, ndo tendo o que se falar mais em dificuldades logisticas,

administrativas e nem sequer falta de prazo para cumprimento da obrigacao.

No que tange a multa majorada, ¢ sabido que a funcao das
astreintes ¢ vencer a obstinacdo do devedor ao ndo cumprimento da obrigagdo,

incidindo a partir da respectiva ciéncia do obrigado e da sua recalcitrancia.

Assim sendo, para evitar a aplicacio da multa, basta
que a respectiva parte cumpra a obrigacio imposta, nio havendo maiores

razoes para temer a aplicacio da astreinte imposta.

Contudo, tornou-se evidente que mesmo com estabelecida
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multa in casu, fixada, no montante estabelecido e mencionado na decisdo vergastada,
abriu-se oportunidade para que o decisum em apre¢o nao fosse observado. Ou seja, o
valor das astreintes, por sua vez, ndo se revela desproporcional, considerando que
ndo se tem noticia do cumprimento da obrigagdo imposta, a capacidade financeira da

recorrente € a sua expertise no mercado.

E ligdo cediga que a multa se trata de san¢ao pedagogica e
deve ter o condao de real 6nus, com um viés intimidatdrio e peso o suficiente para
que o cumprimento da decisdo judicial seja a melhor opgdo, em comparagdo com o

montante estabelecido a titulo de astreinte.

Ademais ndo se pode extrair dos autos o motivo imperioso
que impossibilita a agravante de depositar o valor para pagamento dos custos

indicados as fls. 145 dos autos de origem.
Onus que pertencia a agravante e nao se desincumbiu.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

“"APELACAO  CIVEL. PLANO DE  SAUDE.
MEDICAMENTO  ANTINEOPLASICO. USO 'OFF
LABEL'. Ag¢do de obrigac¢do de fazer c/c indenizagdo por
danos materiais e morais. Pretensdo fundada na negativa
de fornecimento do medicamento Everolimus para
tratamento de carcinoma timico metastatico (neoplasia
maligna de timo). Senten¢a de parcial procedéncia.
Insurgéncia da ré. Recusa de fornecimento baseada na
alegagdo de que a medicagdo prescrita seria utilizada de
forma "off label" no quadro clinico da autora.
Abusividade da negativa. Segundo a jurisprudéncia do
STJ, é abusiva a recusa do plano de saude quanto a
cobertura de medicamento prescrito pelo médico, ainda
que em cardter experimental ou fora das hipoteses
previstas na bula ("off label"), porquanto ndo compete a

operadora a defini¢do do diagnostico ou do tratamento
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para a moléstia coberta pelo plano contratado.
Entendimento preservado, mesmo apos a defini¢do acerca
da taxatividade do Rol da ANS (EREsps n° 1.889.704/SP e
1.886.929/SP). Natureza taxativa ou exemplificativa do
rol da ANS ndo é importante a andlise do dever de
cobertura de medicamentos para o tratamento de cdancer.
Dever de fornecimento e reembolso da medicagdo
mantido. Precedentes deste Tribunal. Danos morais
caracterizados, diante da inexisténcia de duvida razoavel
na interpreta¢do de clausula contratual. Recusa indevida
que agravou o sofrimento psiquico da paciente. Valor da
indenizagdo por dano moral mantido em R$ 5.000,00.
Base de calculo dos honorarios advocaticios que observa
as teses firmadas no julgamento do Tema 1.076 pelo STJ.
Sentenca preservada. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO." (v. 47105). (TJSP; Apelagdo Civel
1034189-41.2024.8.26.0100; Relator (a): Viviani Nicolau;
Orgdo Julgador: 3° Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -11° Vara Civel; Data do Julgamento:
13/12/2024; Data de Registro: 13/12/2024) ”(grifo nosso).

Por fim, o prazo, fixado na origem, de 48 horas, para fins
de cumprimento da obrigagdo em comento, ndo ¢ considerado exiguo, tendo em vista
a natureza e a evidente urgéncia do seu cumprimento em favor da parte beneficiaria,
consoante o assinalado alhures.

Portanto, a argumentacdo esposada nesta sede ¢ incapaz de
subverter o acerto da r. decisdo agravada, razdo pela qual resta a mesma mantida e
ratificada, nos termos do art. 252 do RITJSP, segundo o qual “nos recursos em geral,
o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,

suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Colendo STJ tem

prestigiado o entendimento de se reconhecer acerca da viabilidade de se adotar ou
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ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, posi¢ao esta que, a nosso ver, estende-
se a apreciagdo do teor de decisdes interlocutorias, tal como se afere na espécie
(AgRg no AREsp 44161 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado
em 14/05/2013; AgRg no REsp 1339998 / RS, Quarta Turma, Rel. Min. Raul Araujo,
julgado em 15/05/2014; AgRg no AREsp 530121 / SP. Quarta Turma, Rel. Min. Luis
Felipe Salomdo, julgado em 19/08/2014), a ponto de se poder afirmar que “é
predominante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em reconhecer a
viabilidade de o orgdo julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na

sentenga, inclusive transcrevendo-o no acordao, sem que tal medida encerre omissdo

ou auséncia de fundamentagdo no decisum.” (REsp 662.272-RS).

Atinente ao mais suscitado, por for¢a do principio do livre
convencimento motivado, o julgador ndo esta obrigado a esclarecer cada argumento
proposto, mas somente justificar a razao de seu entendimento: Nao ha afronta ao art.
93, IX e X, da Constituicdo da Republica quando a decisao for motivada, sendo
desnecessaria a analise de todos os argumentos apresentados e certo que a
contrariedade ao interesse da parte ndo configura negativa de prestacao jurisdicional.

(MS 26.163, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 24.04.2008).

Visando a evitar oposi¢ao de embargos declaratérios para
tal finalidade, considera-se prequestionada toda matéria constitucional e
infraconstitucional invocada, observado posicionamento do Superior Tribunal de
Justiga segundo o qual prescindivel a citagdo de dispositivos legais que o
fundamentam: Ja ¢ pacifico nesta e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, ¢
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
tenha sido decidida. (EDcl no RMS 18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, TS, j.
18.04.2000).

Dessarte, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
PRESENTE RECURSO, mantendo-se in fotum a decisdo vergastada pelos seus

termos e juridicos fundamentos.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
Relator
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