o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000367093

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1006363-69.2020.8.26.0362, da Comarca de Mogi-Guacu, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante/Apelado MUNICIPIO DE MOGI GUACU, sio
apelados/apelantess ANAGRO  AGROPECUARIA LTDA e NAPOLI
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, RAZAO SOCIAL ATUAL
DA ZANIBONI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM PROVIMENTO ao reexame necessario, ao apelo do Municipio de
Mogi Guacu e ao recurso adesivo das impetrantes. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 21087

Apelagao Civel n° 1006363-69.2020.8.26.0362

Comarca: Mogi Guagu

Apelantes: Municipio de Mogi Guagu, Anagro Agropecuaria Ltda. e Alto da Serra
Mogi Guagu SPE Ltda.

Apelados: os mesmos

Interessado: Secretario Municipal de Planejamento e Desenvolvimento Urbano da
Prefeitura Municipal de Mogi Guagu

MM. Juiz: Fernando Colhado Mendes

MANDADO DE SEGURANCA — FECHAMENTO DE
LOTEAMENTO AUTORIZADO PELA LEI MUNICIPAL
n® 5.031/2016 DE MOGI GUACU (EFEITOS
CONCRETOS) QUE GEROU O ENCRAVAMENTO DE
IMOVEL PROXIMO — Parcial concessio da ordem.
PRELIMINAR — Nio conhecimento do recurso, em razio
da auséncia de impugna¢do aos fundamentos da sentenga —
Nao ocorréncia — Preliminar rejeitada.

MERITO — Pretensio de acesso as vias publicas e de
implantagcdo de empreendimento imobiliario — Acdo Direta
de Inconstitucionalidade n® 2272531-37.2021.8.26.0000 que
declarou a inconstitucionalidade da Lei Municipal n°
5.031/2016 — Ademais, ha determinagdo de liberagdo do
sistema viario nos autos da Acdo Popular n°
1005056-46.2021.8.26.0362 — Municipio que deve
providenciar as diretrizes para a implantacio do
empreendimento das impetrantes, independentemente de
anuéncia de qualquer particular — Sentenca mantida.
Reexame necessario, apelo do Municipio e recurso adesivo
das impetrantes ndo providos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Anagro Agropecudria
Ltda. e Alto da Serra Mogi Guacu SPE Ltda. contra ato do Secretario Municipal de
Planejamento ¢ Desenvolvimento Urbano da Prefeitura Municipal de Mogi Guagu,

objetivando a “CONCESSAO INTEGRAL DA SEGURANCA, declarando a
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inconstitucionalidade da Lei Municipal n 5.031/2016, ou, ao menos, determinando
que a Prefeitura conceda o acesso livre e desembaracado ao imovel, seja com a
revogagdo da lei ou com a determina¢do para que a Associagdo ndo impega a
entrada da PRIMEIRA IMPETRANTE em seu imovel e, ainda, determine que a
Prefeitura emita diretriz sem exigir a anuéncia de particular, haja vista a falta de

previsdo legal para tal exigéncia” (fl. 10 — sic).

A r. sentenca de fls. 113/114, que indeferiu a inicial, foi anulada
(Acordao de fls. 323/343) e, apds regular processamento, sobreveio nova sentenca de
fls. 567/568, cujo relatoério se adota, que concedeu em parte a ordem “para
determinar que o Municipio analise e emita novas diretrizes para implanta¢do do
empreendimento das autoras independentemente de anuéncia de qualquer particular.
Concedo liminar em sentenca e determino que a Municipalidade conceda novas
diretrizes as impetrantes no prazo de quarenta e cinco dias uteis, sob pena de multa
diaria de R$ 1.000, limitada a RS 50.000, sem prejuizo de fixa¢do de nova multa

caso persista o descumprimento”.

Somam-se ao reexame necessario, o apelo do Municipio (fls. 577/590) e

o recurso adesivo das impetrantes (fls. 601/605).

O Municipio de Mogi Guagu afirma que “a Lei Municipal 5031/2016, se
reveste de carater concreto, ndo apresentando caracteres de abstragdo, generalidade
e impessoalidade, pois dirigida a um segmento especifico, ou seja, a Associagdo dos
Proprietarios do “Residencial Village da Serra” (...) considerando que se trata de
Lei de carater concreto, incabivel o seu controle de constitucionalidade na via
abstrata (...) a Lei Municipal n 5031/2016 além de atender aos interesses de todos os
guaguanos, foi aprovada pelo Poder Legislativo Municipal de acordo com o que
determina a Constitui¢do Federal em seu artigo 30, I e VIII (...) o Supremo Tribunal
Federal ja decidiu pela legalidade dos condominios fechados, constituido por
Associagdo de Moradores e pela edi¢do de Leis Municipais dispondo sobre a
ocupagdo dessas areas (...) A Lei Complementar n° 5.031/2016 e o Termo de
Compromisso assinado pela Associagao em 15/05/2020, oficializaram a situag¢do que

ja estava instalada no local, pois embora ndo seja possivel precisar a data exata, é
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possivel constatar pelas imagens de Satélite (anexo) que o loteamento ja estava
fechado e com portaria para controle de acesso nessa data. Portanto, na data de
01/02/2012 em que houve a transferéncia da Gleba da Matricula n® 42.757 para a
empresa ANAGRO AGROPECUARIA LTDA. conforme o Registro-02 da Matricula,
a situagdo atual ja era existente hd época, ou seja, a Gleba adquirida pela empresa,
tinha o seu acesso por “Serviddo Particular” a partir do final da Rua Vereador Jodo
Batista Silva e o Loteamento Residencial Village da Serra, ja estava fechado com
muros e Portaria para controle de acesso, de forma a ndo permitir o acesso a Gleba
pelas “Vias” do Loteamento (...) o imovel da Apelada ja existia na mesma condigdo
da atual antes da aprovagdo e implantagdo do Loteamento Residencial Village da
Serra, e portanto, ndo esta sem acesso, conforme o Projeto de Desmembramento e
Englobamento que deu origem a Gleba da Matricula 42.457, tem o seu acesso por
“Serviddo Particular” a partir do final da Rua Vereador Jodo Batista Silva (...) cabe
a administra¢do publica decidir sobre o mérito de emitir diretrizes para implanta¢do
do empreendimento das autoras, ndo é permitido ao Poder Judiciario invadir a
competéncia que cabe ao Poder Executivo ou ao Poder Legislativo, sob pena de
comprometer o principio da separa¢do de poderes, segundo o qual as fungoes do
Estado devem ser exercidas por orgdos distintos, de forma independente e
harmonica. usurpar o principio de separagdo de poderes (...) cabe a administra¢do
publica decidir sobre a conveniéncia e oportunidade de determinar sobre como e
quando expedir diretrizes para implanta¢do de qualquer empreendimento, pois cabe
exclusivamente a administragdo publica as determinag¢oes sobre o territorio urbano
do municipio, ndo cabendo ao poder judiciario decidir sobre questoes
discricionarias que cabem ao Poder Executivo”. Postula a concessao de efeito
suspensivo e, apos, o provimento do recurso “para o fim de excluir toda e qualquer
responsabilidade do apelante em emitir novas diretrizes para implanta¢do do
empreendimento das autoras independentemente de anuéncia de qualquer

particular”.

As impetrantes, por sua vez e por recurso adesivo, defendem ser devida a
concessao integral da ordem para permitir “o imediato acesso ao lote, haja vista a

inconstitucionalidade da lei, ndo pelo ndo atendimento das formalidades, mas sim
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por impedir particular de acessar o lote que se encontra encravado em virtude da

autorizagdo legislativa™.

Somente as impetrantes apresentaram contrarrazoes (fls. 596/600), com
alegacdo preliminar de que o apelo do Municipio ndo impugnou os fundamentos da

sentenca.

A D. Procuradoria de Justica se manifestou pelo desprovimento dos

recursos ¢ do reexame necessario (fls. 628/636).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
Eis o breve relato.

Inicialmente, nao procede a preliminar de nao conhecimento do apelo do
Municipio, arguida em contrarrazdes. Isto porque, ainda que, por vezes, haja repeticao
dos argumentos da contestagdo, inconteste a impugnagdo da r. sentenca, em especial,
acerca da determinagdo de que o Municipio analise e emita diretrizes para a
implanta¢ao do empreendimento das impetrantes, independentemente de anuéncia de

qualquer particular.

Prosseguindo, cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Anagro
Agropecuaria Ltda. e Alto da Serra Mogi Guagu SPE Ltda. contra ato do Secretério
Municipal de Planejamento e Desenvolvimento Urbano da Prefeitura Municipal de
Mogi Guagu, objetivando a “CONCESSAO INTEGRAL DA SEGURANCA,
declarando a inconstitucionalidade da Lei Municipal n 5.031/2016, ou, ao menos,
determinando que a Prefeitura conceda o acesso livre e desembaracado ao imovel,
seja com a revogacgdo da lei ou com a determinagdo para que a Associagdo ndo
impeca a entrada da PRIMEIRA IMPETRANTE em seu imovel e, ainda, determine
que a Prefeitura emita diretriz sem exigir a anuéncia de particular, haja vista a falta

de previsdo legal para tal exigéncia” (fl. 10 — sic).

Para tanto, alegaram as impetrantes, em resumo, que:
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“A PRIMEIRA IMPETRANTE é proprietaria de gleba de
terra devidamente registrada Matricula n° 47.757, do
Cartorio de Registro de Imoveis da Comarca de Mogi Guagu
(Matricula ANEXA). A segunda impetrante adquiriu referido
imovel (em fase de elaboragdo de escritura) e busca neste

realizar empreendimento imobiliario.

Conforme serda detalhado referido imovel encontra-se
encravado pelo fato da Municipalidade ter autorizado,
mediante concessdo de uso de bem publico, o fechamento de

loteamento que é em frente a gleba acima mencionada.

Conforme consta da averbag¢do n° 03 de 26/08/2019 da
Matricula supramencionada a gleba de terra faz as seguintes

confrontagoes:

“Onde confrontava com Afrodizio de Souza Mendes ou
sucessores, atualmente confronta com a propriedade de
Maria Celina Martins Sanches (matricula numero 15.772),
onde confrontava com a Adelino Cassemiro da Silva ou
sucessores, atualmente confronta com propriedade de
Cidade Jardim Comercial Imobiliaria Ltda (matricula n°
54.508-CRI Mogi Mirim), onde confrontada com Alcides
Antunes da Silva, atualmente confornta com propriedade de
Empreendimento Imobiliario Loteamento Terras do Mogi
SPE (matricula 93.355-CRI Mogi Mirim), onde confrontava
com Ceramica Martino S/A, atualmente confronta com
propriedade de Multipart Imobiliaria Administragdo e
Participacdo Ltda (matricula n° 58.953), onde confrontava
com Gleba 3 (remanescente) de propriedade de Marcos
Meloni de Faria e outras (matricula n° 42.756), com a
implantagdo do Loteamento Residencial Village da Serra,
atualmente confronta com a Gleba 3-A de propriedade

Marcos Melloni de Faria e outros (matricula n° 42.756),
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com a implanta¢do do Loteamento Residencial Village da
Serra, atualmente confronta com Area para Equipamentos
Urbanos, Rua Walter Boccagini, Lotes 11 e 12 da Quadra
“G”, Rua Juliana Sanches Valero, Lotes 11 e 12 da Quadra
“H”, Rua Luiz Anténio Morelli, Rua Pedro Casagrande,
Lotes 1 e 36 da Quadra “D”, Rua Osmar Beig, Area de
Sistema de Lazer (I) e Area Verde (Preservacdo
Permanente), conforme Certidao n° 032/2019 expedida aos
30/05/2019, pela  Secretaria de  Planejamento e
Desenvolvimento Urbano da Prefeitura Municipal de Mogi
Mirim.”

Fica claro, portanto, que a gleba faz confrontagcoes com ruas

pertencentes ao Municipio.

Por meio da Lei Municipal n° 5.031/2016 (doc. 1) a
Municipalidade autorizou a Associa¢do dos Proprietarios do

’

“Residencial Village da Serra” a utilizagdo das dreas
pertencentes ao patrimonio publico municipal, incluindo o
sistema viario, mediante contraprestagoes constantes do

referido diploma legal.

Consta da Lei (artigo 5°) que o fechamento perimetral com
muros seria autorizado apos a assinatura de “Termo de

’

Concessao Administrativa de Uso”:

Art. 5° Apos a assinatura do respectivo Termo de

Concessdao Administrativa de Uso a concessionaria

estara autorizada a promover o cercamento do
loteamento com muro de alvenaria, ficando, entretanto,
obrigada a remové-lo quando, por ato motivado, o
Poder Publico o determinar, sem direito a reten¢do,
reparag¢do, compensa¢do ou qualquer tipo de

indenizacado.
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Referido termo so foi assinado em 15 de maio de 2020, ou

seja, antes disso qualquer “fechamento” era ilegal!! (doc. 2)

O Municipio emitiu diretriz (doc. 3) para a SEGUNDA
IMPETRANTE fazendo constar a necessidade de anuéncia da
Associagdo Concessionaria, pois essa possui a concessdo do

sistema viario (direito liquido e certo segundo o municipio).
TAL EXIGENCIA E TOTALMENTE ILEGAL.

Temos, portanto, duas flagrantes ilegalidades que ferem
direito liquido e certo das impetrantes, vejamos: (i) a
PRIMEIRA IMPETRANTE ndo tem acesso ao seu lote, ndo
podendo exercer de forma plena e satisfatoria sua
propriedade e posse em seu imovel; (ii)) a SEGUNDA
IMPETRANTE tem o seu direito de realizar o
empreendimento imobiliario, mesmo cumprindo todos os
requisitos legais, tolhido sob a premissa de que se faz
necessaria autorizagdo emitida por particular, premissa essa
que ndo encontra qualquer respaldo legal, de acordo com a
documentagdo juntada, o unico motivo para a negativa é a

falta de anuéncia da Associagao.

Primeiramente, conforme ja citado, o fechamento perimetral
s0 seria autorizado apos a assinatura do Termo de Concessao
e este foi assinado somente em meados do corrente ano,
depois do pedido de diretriz efetuado pela SEGUNDA
IMPETRANTE realizado em ainda no ano de 2019.

Portanto, cronologicamente deveria ser impedido o

fechamento perimitral, conforme legislagdo vigente.

Em parecer emitido pela Secretaria de Negocios Juridicos a

Mounicipalidade traz os seguintes apontamentos (doc. 4).
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(i) “Ainda que ndo se trate de exigéncia legal para a
aprovagdo de loteamentos, a Associa¢do dos Proprietarios do
“Residencial Village da Serra” possui direito liquido e certo
a manter incessiveis, mediante muros, as vias publicas
existentes dentro dos limites do Loteamento ‘“Residencial
Village da Serra”, conforme autorizagdo pela LM n°
5831/2016” — tal apontamento, por si so, é falho — na parte
inicial consta “ainda que ndo se trate de exigéncia legal” —
ORA, SE NAO SE TRATA DE EXIGENCIA LEGAL NAO
PODE A MUNICIPALIDADE IMPOR TAL CONDICAO
AO PARTICULAR, SEGUNDO O PRINCIPIO DA

LEGALIDADE.

(ii) Traz, ainda, “os empreendedores do pretendido
Loteamento ‘“Residencial Alto da Serra”, também, poderdo
tentar, obter judicialmente, outra solu¢do melhor que lhes

satisfaca.

Administrativamente, ndo hd como isentar da exigéncia ou,
inconsequentemente/irresponsdvelmente, aprovar sem

condicionar a apresenta¢do da anuéncia.

Ambos os apontamentos sdo ilegais. A propria lei que
autorizou o fechamento é inconstitucional” (fls. 1/3, sic —

destaques do original)

Reconhecida a ilegitimidade da segunda impetrante (fl. 114), sem
qualquer irresignagdo, houve a determina¢do de inclusdo da empresa Napoli

Empreendimentos Imobiliarios Ltda. no polo ativo (fl. 342).

Apds regular processamento, sobreveio nova sentenca (fls. 567/568),

concedendo, em parte, a ordem, “para determinar que o Municipio analise e emita
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novas diretrizes para implantagio do empreendimento das  autoras
independentemente de anuéncia de qualquer particular. Concedo liminar em
sentenga e determino que a Municipalidade conceda novas diretrizes as impetrantes
no prazo de quarenta e cinco dias uteis, sob pena de multa didria de R$ 1.000,
limitada a R$ 50.000, sem prejuizo de fixagdo de nova multa caso persista o

descumprimento”.

Soma-se ao reexame necessario, o apelo do Municipio e o recurso das

impetrantes.

O Municipio defende que: 1) a Lei Municipal 5031/2016 se reveste de
carater concreto, sendo incabivel o seu controle de constitucionalidade na via
abstrata; 2) A Lei Complementar n® 5.031/2016 ¢ o Termo de Compromisso,
assinado pela Associagdo em 15/05/2020, oficializaram a situa¢do que ja estava
instalada no local. Na data de 01/02/2012 em que houve a transferéncia da Gleba da
Matricula n° 42.757 para a empresa ANAGRO AGROPECUARIA LTDA., conforme
o Registro-02 da Matricula, a situagdo atual ja era existente ha época, ou seja, a Gleba
adquirida pela empresa, tinha o seu acesso por “Servidao Particular” a partir do final
da Rua Vereador Jodo Batista Silva e o Loteamento Residencial Village da Serra, ja
estava fechado com muros e Portaria para controle de acesso, de forma a nao permitir
0 acesso a Gleba pelas “Vias” do Loteamento; 3) cabe a administracao publica, e ndo
ao poder judiciario, decidir sobre a conveniéncia e oportunidade de determinar sobre

como e quando expedir diretrizes para implantagdo de qualquer empreendimento.

As impetrantes, por sua vez, defendem ser devida a concessdao da ordem

para o imediato acesso ao lote.
Pois bem.

Na espécie, as empresas, na qualidade de proprietaria e de adquirente da
gleba registrada sob a matricula n° 47.757, do Cartorio de Registro de Imoveis da
Comarca de Mogi Guagu, pretendem construir empreendimento no local. Entretanto,
o referido imovel encontra-se encravado pelo fato de a Municipalidade ter autorizado,

mediante concessdo de uso de bem publico (Lei Municipal n°® 5.031/2016 — ato

Apelagdo / Remessa Necessaria n° 1006363-69.2020.8.26.0362 -Voto n° 21087 10



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ilegal), o fechamento de loteamento situado em frente a gleba mencionada.

A Lei Municipal n® 5.031/2016, que autorizou o fechamento do
“Loteamento Residencial Village da Serra”, situado em frente a gleba das
impetrantes, ¢ passivel de controle de constitucionalidade, na via mandamental, por
ter efeitos concretos, uma vez que outorgou concessdo administrativa de uso de
determinadas areas publicas, especificamente, & “Associacdo dos Proprietarios do

Residencial Village da Serra”.

Veja-se:

“Art. 1° Fica outorgada a ASSOCIACAO DOS
PROPRIETARIOS DO "RESIDENCIAL VILLAGE DA
SERRA", CNPJ/MF n° 09615861/0001-59, concessdo
administrativa de uso, pelo prazo de 20 (vinte) anos, a titulos
gratuito e personalissimo, das dreas pertencentes ao
patrimonio publico municipal (areas institucional, de
preservagdo permanente e do sistema viario), totalizando
49.483,35 m? localizadas no empreendimento imobilidrio
denominado Loteamento "Residencial Village da Serra”,
aprovado pelo Decreto Municipal n° 13187, de 30/05/2006,

adiante individuadas:

]

Art. 4° O prazo fixado no caput do artigo 1° podera ser
prorrogado ou renovado por consenso das partes, entretanto,
ao final da concessdo administrativa a concessiondria obriga-
se a desocupar e devolver ao concedente as dreas de que
trata esta Lei, independentemente de previa notifica¢do, sem
lhe serem devidas indeniza¢gdo ou compensagdo por

quaisquer beneficios que tenha realizado sobre as mesmas,
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que se incorporardo ao patrimonio publico municipal, ndo
cabendo a concessiondria nem direito a retengdo, mesmo que

por acessoes.

Pardgrafo Unico. Por motivos de forca maior ou caso
fortuito, ou em virtude da prevaléncia do interesse publico
sobre o particular, apesar do prazo do artigo 1°, a qualquer
tempo, mediante prévia notificagdo a concessiondria,
motivagdo e justificativa para o ato, o Municipio poderd
revogar a presente Lei, reivindicando a reintegra¢do na
posse do imovel, devendo a concessionara promover as suas
expensas, no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta)
dias, a desocupagdo da area cujo uso ora é permitido, ndo
lhe cabendo direito a retencdo e/ou indenizacdo ou
ressarcimento, a qualquer titulo, por benfeitorias e acessoes,

lucros cessantes ou perdas e danos.

Art. 5° Apos a assinatura do respectivo Termo de Concessao
Administrativa de Uso a concessiondria estard autorizada a
promover o cercamento do loteamento com muro de
alvenaria, ficando, entretanto, obrigada a remové-lo quando,
por ato motivado, o Poder Publico o determinar, sem direito
a retengdo, reparac¢do, compensagdo ou qualquer tipo de

indenizacdo.”

Apesar disso, a questdo da inconstitucionalidade da Lei Municipal n°
5.031/2016 restou prejudicada, uma vez que ja foi reconhecida na Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n® 2272531-37.2021.8.26.0000 (fls. 205/322), inclusive, com
transito em julgado, em 07.05.2024 (fls. 753 e 756 daqueles autos). Segue ementa:
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“Direta de Inconstitucionalidade — Municipio de Mogi Gua¢u — Lei
Municipal n.° 5.031/2016 que "outorga concessdo administrativa de uso
de areas publicas que especifica a Associa¢do dos Proprietarios da
Residencial Village da Serra" — Procuradoria Geral de Justica que
postula a declara¢do de inconstitucionalidade da norma, alegando
contrariedade com os artigos 111, 117, 144, 180 e 191 da Constitui¢do
Paulista, porquanto editada sem a devida participagcdo popular, sem
planejamento técnico, aduzindo que ha invasao da competéncia da Unido
para Legislar sobre normas gerais de licitagdo e contratagdo, além da
configurag¢do de ato de privatiza¢do da coisa publica atentatoria ao
principio da moralidade administrativa. Processual — Preliminar de
inadequagdo da via eleita fundada na impossibilidade de controle
concentrado de constitucionalidade de lei de efeito concreto —
Descabimento — Propositura admitida quando a ag¢do direta envolve
"controvérsia constitucional suscitada em abstrato, independente do
cardter geral ou especifico, concreto ou abstrato de seu objeto”, em
conformidade com o entendimento do E. Supremo Tribunal Federal na
ADI 4048 — Efeitos da lei impugnada ndo exauridos, mormente
considerando o prazo de vinte anos de concessdo — Preliminar rejeitada.
Meérito — Lei editada sem observincia da necessidade de participa¢do
popular no processo legislativo e sem planejamento técnico —
Desatendimento do disposto nos artigos 180, inciso II, e 191, ambos da
Constitui¢ao Estadual — Concessdo de uso de bens publicos sem prévia
licitagdo, fora das hipoteses admitidas na legislacdo de regéncia, que
configura desatendimento do artigo 117 da Constitui¢do Paulista —
Fechamento de loteamento incompativel com as normas gerais editadas
pela Unido, notadamente o § 8.° do artigo 2.° da Lei n.° 6.766/1979,
incluido pela Lei n.° 13.465/2017 — Municipio que, a pretexto do
exercicio da competéncia para suplementar a Legislagdo Federal, ndo
pode desvirtuar seus comandos, sob pena de viola¢do do pacto federativo
— Agdo julgada procedente” (Direta de Inconstitucionalidade
2272531-37.2021.8.26.0000; Relatora Desembargadora LUCIANA
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BRESCIANI; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de
Sao Paulo; j: 27/07/2022).

Com isso, diante da declaragao de inconstitucionalidade da Lei Municipal
n.° 5.031/2016 de Mogi Guagu, correta a conclusdo da r. sentenga, no sentido da
existéncia do direito liquido e certo das impetrantes ao acesso ao sistema viario e
implantacdo de empreendimento, sem a necessidade da anuéncia de qualquer

particular.

No mais, ndo procede a alegacdo de que a situacdo de fato ja existia antes
da edigdo desta lei (acesso por servidao particular), pois, como bem anotado pela D.

Procuradoria de Justica:

“... 0 argumento da Municipalidade no sentido de que ja havia passagem
por meio de serviddo particular ndo é suficiente para ensejar a reforma da r.
senteng¢a. Decerto, no bojo dos autos 1006191-64.2019.8.26.0362 foi produzida
prova pericial atestando que tal acesso, além de ocorrer por meio de via sem

pavimentagdo asfaltica, ocorre de maneira restrita e controlada.
Confira-se:

“Somente possui acesso através de um unico caminho de serviddo, sendo
este situado dentro da “Gleba 3~ (Remanescente), de propriedade
privada de Marcos Melloni Faria de Lima e outro (s).» Este unico
caminho de serviddo ndo possui qualquer pavimentagdo asfaltica e tem
seu acesso restrito e controlado (por se tratar de uma propriedade

privada), encontrando-se realmente encravado” (fls.384 dos autos

1006191-64.2019.8.26.0362)” (fl. 635).

Por fim, a Acdao Popular n° 1005056-46.2021.8.26.0362 foi julgada
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procedente “para: i) conceder a tutela de urgéncia para retirada dos instrumentos de
controle de acesso da portaria do residencial em questdo, a demoli¢do de muros e
alambrados que cercam as areas de preservagdao permanente (APP) e institucional;
a retirada dos instrumentos de controle de acesso da portaria e demoli¢do dos muros
que obstruem a continuidade do sistema viario, no prazo de cento e vinte dias, sob
pena de multa diaria de cinco mil reais, limitada ao importe de cinquenta mil reais,
ii) declarar a nulidade do termo de concessao administrativa de uso celebrado entre
os requeridos em 15 de maio de 2020, iii) condenar os réus nas obrigacoes de fazer
de demoli¢do dos muros e portaria de acesso, tornando definitiva a tutela antecipada
e, também, de recompor e recuperar os bens publicos, para extinguir o processo,

com julgamento de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC”.

Como se vé, ja houve determinagdo para a liberacdo do sistema vidrio,
sendo correta a r. sentenga que determinou ao Municipio que emita novas diretrizes
para implantacdo do empreendimento, independentemente de anuéncia de qualquer

particular.

Ainda, para eventual reconhecimento da obrigacdo de fazer que as
impetrantes pretendem impor ao Municipio, seria necessaria a participagdo na rela¢ao
processual do beneficiario do fechamento impugnado (Associacdo dos Proprietarios

da Residencial Village da Serra), o que ndo ocorreu.

Por fim, descabida a pretensao das impetrantes de reconhecimento da
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 1.517/2022, editada em substituicao a Lei
n® 5.031/2016 (fls. 638/686), uma vez que nao foi objeto do presente feito,
inexistindo contraditdrio a respeito, além de, na hipotese, ocorrer eventual supressao

de um grau de jurisdigdo.
De rigor, assim, o desprovimento do apelo, do recurso adesivo e do
reexame necessario, com a consequente manutengdo da r. sentenca.

Para efeito de prequestionamento, cumpre assinalar que foram apreciadas
todas as questdes invocadas e nao ter havido violagdo a qualquer dispositivo

constitucional ou infraconstitucional.

Apelagdo / Remessa Necessaria n° 1006363-69.2020.8.26.0362 -Voto n° 21087 15



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declara¢do serdo
julgados em ambiente virtual (Resolucao 549/2011, deste E. Tribunal de Justica, com
a redacao dada pela Resolugdo 772/2017).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao reexame necessario, ao
apelo do Municipio de Mogi Guagu e ao recurso adesivo das impetrantes, como

acima constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator
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