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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1010847-11.2023.8.26.0302, da Comarca de Jau, em que € apelante
ANTONIO JOSE DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado VILA
SANTA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida,
negaram-lhe provimento. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente), JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES E ADEMIR
MODESTO DE SOUZA.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
LIA PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Apelacao Civel n° 1010847-11.2023.8.26.0302

Relatora: LIA PORTO

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Jau

Apelante(s): Antonio José da Silva
Apelado(a)(s): Vila Santa Empreendimentos Imobiliarios S/A

Voto n° 8838

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. REVISAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPROCEDENCIA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO NA PARTE
CONHECIDA.

I. Caso em Exame

Apelagdo contra sentenga que julgou improcedente
agao declaratéria de revisao de clausulas contratuais
cumulada com pedido de indenizagdo por danos
materiais e morais. O autor alega cerceamento de
defesa devido ao julgamento antecipado da lide e
questiona a validade de clausulas contratuais em
contrato de compra e venda de terreno, alegando
preco abusivo e desvirtuamento da alienacao
fiduciaria.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em (i) verificar a
ocorréncia de cerceamento de defesa e (ii) analisar a
validade das clausulas contratuais questionadas,
inclundo a alegacdo de prego abusivo e
desvirtuamento da alienagéo fiduciaria.

lll. Razdes de Decidir

3. Rejeicdo da preliminar de cerceamento de defesa,
pois cabe ao juiz decidir sobre a necessidade de
producéo de provas.

4. As alegacdes de prego abusivo e desvirtuamento da
alienacao fiduciaria ndo possuem fundamento juridico
no presente caso, uma vez que o contrato foi firmado
de livre e espontdnea vontade. Nado ha pedido de
rescisao contratual.

IV. Dispositivo e Tese

5. NAO CONHECO DE PARTE DO RECURSO E, NA
PARTE CONHECIDA, NEGO PROVIMENTO.

Tese de julgamento: 1. O juiz é o destinatario da prova
e cabe a ele decidir sobre sua necessidade. 2.
Alegacgdes genéricas e sem fundamentacéo especifica
nao sao passiveis de analise.
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Trata-se de apelacao interposta contra a r. sentencga de fls.
143/150, declarada a fls. 157, que julgou improcedente a acéao
declaratéria de revisado de clausulas contratuais cumulada com pedido

de indenizagao por danos materiais e morais ajuizada pelo recorrente.

Apela o autor suscitando, em preliminar, a ocorréncia de
cerceamento de defesa, tendo em vista o julgamento antecipado da
lide, em afronta aos principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa, ja que nao foi oportunizado as partes esclarecer sobre a
producéo de provas, nos termos do art. 357, § 1°, do CPC, tampouco,
realizada prova pericial. No mérito, sustenta que celebrou contrato de
compra e venda de um lote de terreno e que o preco praticado foi
abusivo, pois excessivamente alto, superando o valor do metro
quadrado de lotes localizados em regides nobres da cidade. Aponta
que ha desvirtuamento da alienacéao fiduciaria, ndo sendo o caso de
aplicacao da Lei 9.514/97 ao caso concreto, pois em caso de distrato
nao pode reaver parte do que pagou; que a alienagao fiduciaria nao foi
averbada no cartério de registro de imoveis, violando os arts. 23, 26 e
27 da Lei 9.514/97; que n&o ha impedimento para rescisdo do contrato
de compra e venda, tendo em vista que a alienagao fiduciaria no caso
em comento é ficticia, uma vez que nao houve empréstimo de capital,
tratando-se de uma artimanha da apelada para transferir o risco do
negocio ao comprador. Discorre sobre o prequestionamento das
questdes apontadas. Por fim, pede pela anulagdo da sentenca e,
subsidiariamente, para que seja determinado o recalculo das
prestacbes devidas, com a restituicdo dobrada dos valores pagos a
maior e condenacao da apelada ao pagamento de indenizagao por

danos morais.

O preparo recursal nao foi recolhido, pois o apelante é
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beneficiario da justica gratuita.
As fls. 185/194 foram apresentadas contrarrazdes.

Realizadas as diligéncias do artigo 1.011 do Cddigo de
Processo Civil e comprovada a tempestividade, o recurso reune

condi¢des de julgamento.
E o relatério.

Inicialmente, rejeito a preliminar arguida de cerceamento

de defesa.

Isso porque compete ao julgador, de maneira
discricionaria, verificar as provas produzidas no processo e determinar,
se assim entender pertinente, a produgdo de outras provas que
considerar necessarias para a elucidagao do caso concreto ou julgar a

lide de forma antecipada.

E oportuno lembrar que “a prova tem como objeto os fatos
deduzidos pelas partes, tem como finalidade a formag¢ao da convicgdo
em torno desses fatos e como destinatario o juiz, visto que ele é que
deve ser convencido da verdade dos fatos ja que ele é que vai dar
solugdo ao litigio” (Jurid XP, 212 Ed., Comentario ao art. 332 do Codigo
de Processo Civil). E é por isso que o Colendo Superior Tribunal de
Justica reiteradamente tem assentado que “o Juiz € o destinatario da
prova e a ele cabe selecionar aquelas necessarias a formacgédo de seu
convencimento” (STJ, REsp. n. 431058/MA, rel. Min. Humberto Gomes
de Barros, DJ de 23/10/06).

Portanto, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa

no presente caso.
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No mais, a sentenga nao comporta qualquer reparo.

Em que pese as confusas razdes recursais, verifica-se que
as questdes apontadas sequer comportariam analise pelo juizo a quo,

quica por esta C. Camara.

Isso porque as divagagdes sobre o preco do lote adquirido,

nao possuem qualquer fundamento juridico.

O apelante firmou o contrato em questido de livre e
espontdnea vontade apds a apresentacdao do preco do imédvel pela
apelada, nao havendo que se falar em onerosidade excessiva, tendo
em vista que concordou com o preco, firmando o contrato de compra e

venda do imovel.

Também ndo foram trazidas nas razdes recursais
fundamentos que pudessem amparar tal pedido, ja que n&o ha

conexao do pedido com o pedido revisional da peticio inicial.

Caso nao concordasse com o preco do lote, bastava ndo o
ter adquirido. Portanto, nao € crivel, apds realizado o pacto, vir alegar
que o seu pregco de venda era excessivo, constatando-se mero
arrependimento na formalizacdo do pacto, muito embora, inexista
pedido de resolugdo do contrato de compra e venda de imdovel no

presente caso.

Incompreensivel também é a alegacédo de desvirtuamento

da alienacgao fiduciaria.

Embora o apelante discorra sobre a tese de
desvirtuamento da alienacao fiduciaria, ndo trouxe ao caso concreto

quais seriam os motivos pelos quais isso poderia ser observado no
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contrato firmado entre as partes.

Tampouco é possivel compreender o porqué menciona
citada tese, tendo em vista que ndo ha pedido de rescisdo do contrato
firmado, ja que o pedido inicial é declaratério, no sentido de ser
possivel a revisao contratual, logo, ndo ha apontamento sugerindo um
prejuizo com a inclusdo de tal clausula no contrato firmado pelas

partes.

E em que pese a divagagéo desta julgadora, sobre o
porqué de tal alegacéo, nao ha nas razdes recursais 0 motivo pelo qual
se cogita sobre tal questdo, vez que nao ha qualquer pedido
relacionado ao suposto desvirtuamento alegado, portanto, o que se
entende é que tal dissertagcdo juridica esta colocada nos autos de
forma apenas discursiva, sem qualquer propésito, pois ndo ha relagao
com o pedido de revisao de clausulas contratuais requerida na peca

exordial.

Nao bastasse o0 desproposito da alegagédo de
desvirtuamento da alienacao fiduciaria neste especifico caso, inexiste
impugnacao especifica sobre a revisdao de clausulas contratuais no

recurso.

Faz-se essa afirmagao porque, durante toda a peca

recursal, apenas nas fls. 180 (ultimo paragrafo do recurso) foi dito que:

“‘Desse modo, espera seja dado provimento ao recurso
apresentado pelos requeridos para anular a r. sentencga, e
determinar o prosseguimento do feito, através da produgéo
de provas a fim de demonstrar os danos existentes no

imével. Caso ndo seja esse o entendimento, pugna pela
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reforma da r. sentenca, para determinar o recalculo

das prestacées devidas, e no pagamento dos valores

pagos a maior, a titulo de restituicdo em dobro, em

favor do autor(a), com corregdo monetaria a partir do
desembolso e com juros de mora a contar da citagéo, a
ser apurado em fase de cumprimento de sentenca;
condenar a titulo de danos morais no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) e matéria sérias sofridos pelo

autor.” (sic) (g.n.)

Portanto, como demonstrado, ndo € possivel saber sobre
0 que o apelante se insurge, se com relagado ao parcelamento, ou com
0S juros, ou com a corregao monetaria, ou com alguma outra clausula
em especifico, e isso porque ndo houve impugnacgéo sobre o tema em
nenhum momento no recurso interposto, impossibilitando a analise
desta C. Colenda Camara, vez que nao é permitido a manifestagao

sobre teses genéricas.

Com relagdo aos demais pedidos genéricos (danos morais
e materiais), impossivel a analise por esta julgadora, porque, mais uma
vez, inexiste impugnacao especifica, inviabilizando o conhecido do

recurso nesta parte.

Sendo assim, diante do quadro apresentado, a sentenca
segue mantida e os honorarios advocaticios majorados de 10% para

15%, observada a gratuidade processual da parte.

Finalmente, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria,

evitando-se a interposi¢ao de embargos de declaragdo com esta unica
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e exclusiva finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de
que desnecessaria a citagcdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles
manifestamente protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art.
1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

Pelo exposto, NAO CONHECO DE PARTE DO
RECURSO E, NA PARTE CONHECIDA, NEGO PROVIMENTO.

LIA PORTO
Relatora
Assinatura Digital
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