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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2043068-92.2025.8.26.0000, da Comarca de Guararapes, em que ¢ agravante
BANCO ITAU CONSIGNADO S.A, ¢é agravada DURVALINA TAVARES
CAMARA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), FABIO PODESTA E ADEMIR BENEDITO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
DECIO RODRIGUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 25514
AGRAVO DE
92.2025.8.26.0000

INSTRUMENTO N 2043068-

COMARCA: GUARARAPES
AGRAVANTE: BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.
AGRAVADA: DURVALINA TAVARES CAMARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢ao
declaratoria cumulada com pedido
indenizatorio. Contrato  bancario.
Empréstimo consignado. Negativa de
contratacao pela parte autora de
contrato atrelado a seu beneficio
previdenciario. Impugnacio de
assinaturas aposta em contrato.
Alegacao de possivel fraude. Aplicacao
do Codigo de Defesa do Consumidor.
Presenca dos requisitos para inversao
do onus da prova. Art. 373, § 1°, CPC e
art. 6°, VIII, do CDC. Determinada a
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realizacdo de pericia grafotécnica.
Inversaio do onus da prova e
honorarios periciais. Custeio atribuido
a instituicao financeira.
Admissibilidade. Recurso Repetitivo —
STJ — Tema 1061. Sendo, a prova,
onus da parte que produziu o
documento (art. 429, II, CPQC),
impossivel impor o pagamento dos
honorarios periciais ao consumidor.
Precedentes. Fica a critério da
instituicao financeira escolher entre a
producao da prova pericial e o
pagamento do respectivo custo ou
arcar com o Onus decorrente da
auséncia de elementos probatorios

suficientes para o julgamento da lide.

Decisao mantida. Recurso improvido.

Cuida-se de agravo de instrumento por
meio do qual o banco agravante quer ver reformada a r. decisao

de primeiro grau que determinou a producdo de pericia
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grafotécnica, bem como designou o 6nus da prova a parte ré por
ter sido o documento por ela produzido.

Impugna, a parte agravante, em apertada
sintese, a inversao do 6nus da prova, afirmando que o 6nus de

provar a falsidade ¢ de quem a alega (art. 429, I, do CPC).
E o relatério.

Em que pese o inconformismo
apresentado, a r. decisdo recorrida ndo comporta qualquer

reforma.

Conforme bem decidido em r. decisao

agravada:
“VISTOS.

Controvertem as partes quanto a
exigibilidade dos descontos objeto da
lide, mormente quanto a falsidade do

contrato que ampara a cobranca.

Facultada as partes a especifica¢do das
provas que pretendiam produzir, o
requerido pugnou pela expedi¢do de
oficio a instituicdo bancdria para

apresentagdo de extrato da conta, a fim
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de verificar se houve o depdsito em favor
da requerente (fls. 290), ao passo que a
parte autora pugnou pela realiza¢do da
pericia  grafotécnica no  contrato

apresentado  pelo  requerido  (fls.

291/293).
Pois bem.

Para o deslinde da causa, é necessaria a

realizagdo da pericia grafotécnica.

No caso vertente, tratando-se de relacdo
de consumo, em que a parte autora
mostra-se hipossuficiente fdtica, técnica,
informacional,  juridica, psicologica,
contabil, financeira ou economica em
relacdo a parte fornecedora que, por seu
turno, diferentemente do consumidor-
aderente, tem amplo e especifico
conhecimento dos produtos e dos
servigos, e respectivo instrumento de
contrato de adesdo que explora, inverto o
onus probatorio e atribuo a parte ré o

onus da prova da autenticidade das
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assinaturas nos documentos por ela

apresentados.

Concedo-lhe o prazo de 15 dias para
entrega do contrato original junto ao
cartorio deste Juizo, caso o(a) expert

entenda imprescindivel.

Nomeio a perita Andressa Capalbo
Gomes para realizacdo da pericia
grafotécnica que cumprird
escrupulosamente o encargo que lhe foi

confiado.

Cadastre-se a nomeagdo da expert no

"Portal dos Auxiliares da Justica".

Intime-se a expert para que informe se
aceita o encargo e para estimar Seus

honordrios, no prazo de 15 dias.

Em caso de aceitacdo, com a estimativa
nos autos, intime-se a parte requerida
para deposito da quantia, no prazo de 10

dias, sob pena de preclusdo da prova.

Com os honordrios depositados nos
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autos, intime-se a perita para dar inicio
aos trabalhos, devendo a expert observar
o quanto disposto no artigo 466, §2° do
Cddigo de Processo Civil.

Faculto as partes a apresentagdo de
quesitos e a indicagdo de assistentes

técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias

(CPC, art. 465, §1°).
Quesito do juizo:

Had convergéncia entre os elementos
caligrdficos colhidos do punho da parte
autora e a grafia lancada no contrato de

empreéstimo constante nos autos?
Fundamente.

Os assistentes técnicos oferecerdo seus
pareceres no prazo de 15 (quinze) dias,
prazo que é contado apds a intimagdo
das partes da apresentacdo do(s)

laudo(s) (artigo 477, §1°do CPC).

Nao obstante, em que pese a

vulnerabilidade presumida da parte
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autora, hd indicios de que os valores
obtidos pelo suposto contrato de
empreéstimo fraudulento foram
depositados em conta bancadria de

titularidade dela.

Portanto, quanto a isso, nao se veriﬁca
causa para inversdo do onus da prova,
porque os respectivos extratos bancarios
sdo prova de facil produgdo pela propria

parte autora (art. 373, § 1°, CPC).

Assim, concedo a parte AUTORA o prazo
de 15 dias para apresentar os extratos de
movimenta¢do da conta bancadria na qual
a parte contrdria alega ter depositado o
mutuo e referente ao periodo do contrato,

sob pena de preclusdo probatoria.
Int.”

Aplica-se ao presente caso o Cddigo de
Defesa do Consumidor, consoante entendimento sumulado do
Superior Tribunal de Justica: “Sumula 297: O Codigo de

Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras”.

O artigo 6° VIII, do referido diploma
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permite a inversio do oOnus da prova nos casos de
verossimilhanga ou hipossuficiéncia. Verossimilhanga, como o
proprio nome diz, significa semelhanca a verdade. E a versdo da
agravada, embora demande provas, ¢ verossimil. Quanto a
hipossuficiéncia, nada tem ela a ver com a pobreza; ¢
essencialmente técnica (RIZZATTO NUNES, Luiz Antonio,

Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor, Saraiva,

2000, pags. 123/124).

E assente na jurisprudéncia que a
inversdao do Onus probatorio ndo implica necessariamente na
inversao do 6nus econdmico na producdo da prova deferida.
Além disso, ¢ impossivel a prova quando se esta diante de fato
negativo: nao ter conhecimento e nao ter anuido com as

contratacdes em tela.

Deste modo, ainda que cabivel, in casu, a
inversao do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do CDC,
estar-se-ia diante da prova de fato negativo que, como ¢ sabido,
¢ impossivel. Tais situagdes foram disciplinadas pela nova lei
processual no § 1° do art. 373, quando se admitiu a teoria da

distribui¢ao dindmica das provas:

“§ 1° Nos casos previstos em lei ou

diante de peculiaridades da causa
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relacionadas a impossibilidade ou a
excessiva dificuldade de cumprir o
encargo nos termos do caput ou a maior
facilidade de obtengdo da prova do fato
contrario, poderda o juiz atribuir o onus
da prova de modo diverso, desde que o
faga por decisdo fundamentada, caso em
que deverd dar a parte a oportunidade de
se desincumbir do onus que lhe foi

atribuido” .

As alegagdes apontam para possivel
fraude. Seja caso de fraude ou de eventual conluio do recorrente
com terceiro, ndo ha meios de se provar a “ndo anuéncia” da

parte agravada com o contrato impugnado.

Diante de tal quadro, cabe ao réu
agravante comprovar a autenticidade do documento, conforme
dispoe o artigo 429 do Cddigo de Processo Civil: “Artigo 429 —
Incumbe o onus da prova quando: I — se tratar de falsidade de
documento ou de preenchimento abusivo, a parte que a arguir,
Il — se tratar de impugnacdo da autenticidade, a parte que

produziu o documento”.

A respeito do tema, ainda na vigéncia do
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CPC/1973, o Colendo STJ firmou o entendimento nesse

sentido: “Contestagdo a autenticidade da assinatura (CPC, art.

388, Il). Em tal hipdtese, mesmo sendo objeto proprio dos
embargos o incidente de falsidade (CPC, art. 390), alids

facultativo no caso de contestacdo a assinatura, o_onus de

provar a autenticidade incumbe a parte que produziu o

documento (CPC, art. 389, 1l), ou seja, ao credor e embargado

(RJ177/87)”. (gn.)

No mesmo sentido:

“Tratando-se de alegagdo de inexisténcia
de relagdo juridica ensejadora da
emissdo do titulo protestado, impossivel
impor-se o onus de prova-la ao autor,
sob pena de determinar-se prova
negativa, mesmo porque basta ao réu,
que protestou referida cartula, no caso
duplicata, demonstrar que sua emissdo
funda-se em efetiva entrega de
mercadoria ou servi¢o, cujo prova é
perfeitamente viavel”. (STJ, 4°. Turma,
REsp 763.033, Min. Aldir Passarinho
Jr., j. 25.5.10, DJ 22.6.10).

Assim, a melhor técnica indica que o
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onus deve ser invertido, cabendo a parte recorrente demonstrar
a anuéncia do recorrido com as contratagdes, originais ¢
refinanciadas. Via de regra, ¢ assim que sdo provadas as

relacdes contratuais.

Além do que Recurso Repetitivo — STJ —

Tema 1061 neste sentido habemus.

E certo que a institui¢do financeira pode
negar-se a fazer o dispéndio relativo aos trabalhos periciais.
Afinal, ¢ 6nus que lhe compete. Da sua omissdo, contudo,
havera consequéncia que poderd prejudicar ou ndo a tese que

defende.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de
Justica assentou o entendimento de que: “Quanto ao custeio da
prova pericial, em hipoteses como a presente, tem-se decido
que o deferimento da inversdo do onus da prova — que se da ao
critério do Juizo quando configurada a verossimilhanca da
alegacdo ou hipossuficiéncia da parte — ndo tem o conddo de
obrigar o fornecedor a custear a prova requerida pelo
consumidor. De qualquer maneira, o fornecedor ndo se
desincumbe do onus probatorio, pois, quedando-se inerte, uma
vez concedido o beneficio processual de que trata o artigo 6°,
inciso VIII, do CDC, presumir-se-do verdadeiros os fatos que

embasam o pedido” [cf. STJ, REsp. n°. 1038046/PR, Decisao
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monocratica, rel. Min. Sidnei Beneti, j. 28.10.2010, DJe.
10.11.2010].

Assim, impossivel impor a parte autora,
ora agravada, o custo de uma prova cujo 6nus € da instituigdo

financeira.

Mantém-se, entdo, a decisao recorrida,
ficando o banco agravante livre para escolher entre a produgdo
da prova pericial e o pagamento do respectivo custo ou arcar
com o Onus decorrente da auséncia de elementos probatorios

suficientes para o julgamento da lide.

Pelo exposto, pelo meu voto, ¢ negado

provimento ao recurso.

DECIO RODRIGUES
Relator
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