o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000366721

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga Civel n°
2000562-04.2025.8.26.0000, da Comarca de Santa Cruz do Rio Pardo, em que ¢
impetrante VARGAS PERES E CIA LTDA, ¢ impetrado MM JUIZ DE DIREITO
DA 3* VARA CIVEL DO FORO DE SANTA CRUZ DO RIO PARDO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram a peticio inicial, negando-se a seguranca. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIQ
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Mandado de Seguranca Civel n° 2000562-04.2025.8.26.0000
Impetrante: Vargas e Peres Cia Ltda.
Impetrado: Juizo da 3* Vara Civel do Foro de Santa Cruz do Rio Pardo

Comarca: Santa Cruz do Rio Pardo — 2* Vara Civel

Voto n° 18.151

MANDADO DE SEGURANCA - Writ impetrado
com fundamento na auséncia de fundamentacio da
decisdo judicial e violacido do principio da menor
onerosidade ao devedor — Pronunciamento judicial
que comporta impugnacio por meio do recurso de
agravo de instrumento, conforme o art. 1.015, inc.
IV e paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil,
com possibilidade de atribuicio de efeito suspensivo
ou concessio de antecipacdo de tutela recursal —
Violagcdao do art. 5° II, da Lei n° 12.016/09 e da
sumula n° 267 do STF - Peticio inicial indeferida,
com fulcro no disposto pelo artigo 6°, §5° e 10° da
Lei 12.016/09, com imposicio de multa por ato
atentatorio a dignidade da justica e litigancia de ma-
fé, em razao da violacao da eticidade processual e
provocac¢io de incidente manifestamente infundado
(art. 77, 11, e 80, VI, ambos do CPC).

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Vargas Peres e Cia
Ltda. em face de decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito da douta 3* Vara Civel
do Foro de Santa Cruz do Rio Pardo, as fls. 361/362 da peticao civel n°
1000028-26.2024.8.26.0578, vinculado a execugdo de titulo extrajudicial n°
1000056-19.2021.8.26.0539, que indeferiu o pedido formulado de liberacdo dos

veiculos constritos, nos seguintes termos:

“Consoante se verifica dos autos, o pedido ja foi objeto de andlise
pelo juizo de origem, em decisdo proferida as fls. 339/340, com
indeferimento do pleito.

Assim, por forca de previsdo do artigo 1.128, §2° inciso I, das
Normas Judiciais da Corregedoria de Justica do TJSP, ndo pode a

parte utilizar o plantdo judiciario para postulara reandlise do pleito.
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Ndo fosse 50, o feito tramite desde o ano de 2021, sem pagamento dos
valores devidos, sendo despropositada a urgéncia alegada.

Ante o exposto, indefiro o pedido formulado.

Remetam-se os autos ao distribuidor para remessa deste expediente

ao juizo de origem, para apensamento ao feito principal.”

Aduz o impetrante, em sintese, que diante da penhora e bloqueio de
circulacao dos veiculos (VW/Saveiro CS RB MF, placa SWC4F55; VW/T-Cross TSI
AD, placas END1GI11; e VW/24.280 CRM 6x2, placas FHL-7064), peticionou
urgentemente ofertando o pagamento dos valores exigidos em 36 parcelas mensais e
consecutivas, bem como solicitando a substituicdo da penhora sobre os referidos
veiculos por imdveis de sua propriedade. Assevera a auséncia de fundamentacao da
decisdo, “suficiente a manejar a propositura da presente a¢do mandamental”, bem
como destaca que “a parte Impetrante em nenhum momento anterior postulou pela
substitui¢do dos veiculos por bens imoveis de sua propriedade, apenas se referindo
ao fato de que o bloqueio de circulagcdo seria desnecessario e improdutivo aos
interesses da propria Exequente, conforme se verifica as folhas 339/340.” (fl. 4).
Argumenta a violacdo ao direito liquido e certo, em razdo da execucdo violar o
principio da menor onerosidade ao devedor, nos termos do art. 805, do CPC,
observando que o juizo a quo nao se manifestou acerca do pedido de substituicao da
penhora dos imoveis por imoveis da impetrante. Verbera a ocorréncia de perigo de
dano de natureza irreparavel, em razdo de sua atividade primaria no ramo de
beneficiamento de arroz. Forte nessas premissas, propugna pela concessao da medida
liminar e, no mérito, requer a concessao da seguranca almejada para o fim de liberar
os veiculos constritos, permitindo a substitui¢do por iméveis oferecidos.

Distribuidos os autos no plantao judiciario (fls. 211), a medida liminar
foi indeferida. Outrossim, em razao de violagdo de ética processual, com incidéncia
no disposto no art. 77, II, do CPC, foi imposta multa processual por ato atentatdrio a
dignidade da justica, equivalente a 5% do valor da execucao (fls. 212/222).

Foram opostos embargos de declaracdo (fl. 229/234), rejeitados (fl.
243).

Ap6s decurso de prazo sem manifestacao (fl. 245), os autos me vieram

conclusos (fl. 246).
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Nao houve oposicao ao julgamento virtual (fl. 228).

E o relatério.

O indeferimento da peti¢do inicial ¢ incontornavel.

Como ¢ cedigo, o mandado de seguranca ¢ um remédio constitucional
destinado a proteger direito liquido e certo por ilegalidade ou abuso de poder de
autoridade, nos termos do art. 5°, inc. LXIX, da Constituicao Federal, e atualmente
disciplinado na Lei n°® 12.016/2009, que preconiza, em seu art. 5°, II, ndo caber
mandado de seguranga contra ato judicial do qual caiba recurso com efeito
suspensivo.

Nesse diapasdo, o art. 5°, II, da Lei n® 12.016/2009 preconiza que nao
se concedera mandado de seguranga quando se tratar de decisdo judicial da qual
caiba recurso com efeito suspensivo.

Com efeito, necessario discorrer acerca das decisdes anteriores que
culminaram no presente mandamus, com apoio nos termos irretocaveis da decisdo
proferida as fls. 212/222.

Por proémio, na execu¢do de titulo extrajudicial n°
1000056-19.2021.8.26.0539, o douto juizo da 3* Vara Civel da Comarca de Santa
Cruz do Rio Pardo indeferiu o pedido de substitui¢ao das restrigdes de circulagao dos
veiculos penhorados, nos seguintes termos:

“Quanto aos pedidos de desbloqueio (fls. 1.140/8), desde logo os

indefiro.

A execugdo é prevista, como sabido, para que se faca excussdo de
bens do devedor, a fim de satisfazer divida estampada em titulo pré-
constituido, dotado de executividade. O procedimento deve
desenvolver-se de modo a impor a menor onerosidade possivel ao
devedor, mas, ao mesmo tempo, deve mostrar-se eficaz a obten¢do de
meios que, diante da inércia daquele, propicie ao credor receber
coativamente seu crédito.

No caso, a executada baseia seus pedidos de desbloqueio em
alegacgoes genéricas e desprovidas de qualquer evidéncia documental,
o que por si so inviabiliza acolhida a seus argumentos. Segundo

termos do art. 373, II, do Codigo de Processo Civil, incumbiria a ela
Mandado de Seguranga Civel n® 2000562-04.2025.8.26.0000 -Voto n® 18.151 4



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

demonstrar os fatos constitutivos de suas alegagoes, especialmente ao
pleitear revogagdo de medidas constritivas determinadas no curso da
execu¢do. Contudo, somente alega, sem qualquer comprovagdo, que
os veiculos cujo registro foi bloqueado seriam imprescindiveis ao
exercicio de suas atividades empresariais, bem como que a restri¢do
de circulagdo impediria o licenciamento, tendo antes se insurgido
contra a restrigdo imposta a ativos financeiros quando ndo se
mostrava regular a representa¢do da exequente. As alegagoes, porém,
ndo se firmam, seja porque a efetivagdo de medida constritiva pode
ter curso enquanto ha prazo para a exequente regularizar sua
representa¢do processual, seja porque ndo vieram acompanhadas de
documentos que atestem (i) a finalidade operacional dos veiculos no
desempenho das atividades economicas da devedora e (ii) a
necessidade atual de licenciamento dos automotores, junto a prejuizo
decorrente do bloqueio de circulagdo. Mera alega¢do desprovida de
provas ndo pode ser acolhida, sob pena de fragilizar a efetividade do
feito executivo e comprometer o direito da exequente a satisfa¢do de
seu crédito.

Ademais, os bloqueios determinados revelam-se, a luz da situagdo do
processo — o qual segue até aqui sem receber sinais do proposito de
pagamento da divida -, adequado, necessario e proporcional para
garantir a efetividade da execugdo, conforme preceitua o art. 797
CPC: “A execugdo deve ser efetuada no interesse do credor, que tem
o direito de obter, por meio dela, a satisfagdao do seu crédito”.

A simples restricdo de transferéncia de propriedade dos veiculos,
sugerida pela devedora, é insuficiente para assegurar alcance do
objetivo do processo, pois ndo impede os bens permanecam em uso
continuo e irrestrito, o que pode acarretar depreciagdo acelerada,
inviabilizando futura expropriagdo util, seja por desgaste excessivo,
seja por desaparecimento, e comprometendo diretamente a
efetividade da execug¢do. No mais, consoante ja foi observado, a
executada ndo demonstrou que os veiculos seriam indispensaveis as
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suas atividades empresariais e que o bloqueio inviabilizaria a
continuidade de suas operagoes. Tratou-se, até aqui, de alegagdo
meramente retorica.

Por fim, ndo é demais insistir que as restrigoes impostas decorrem do

proprio inadimplemento da obriga¢do cometida a executada, que deu

o

causa ao processo.” (fls. 1.155/1.156 dos autos n

1000056-19.2021.8.26.0539).

Apo0s oposi¢ao de embargos de declaracdo e a manutengao da decisao

(fls. 1.251/1.252 dos autos n° 1000056-19.2021.8.26.0539), a executada interpos

o

agravo de  instrumento em = 18/12/2024, distribuido sob o n
2392105-49.2024.8.26.0000, oportunidade em que restou indeferido o pedido de

efeito ativo em decisdo de minha relatoria, nos seguintes termos:

“Ndo obstante as alegacoes do agravante, pelos elementos carreados
no presente agravo de instrumento, ndo vislumbro, em sede de
cogni¢do sumdria, insita a este momento processual, a probabilidade
do direito e o risco de dano grave ou de dificil repara¢do oriundo da
decisdo agravada (art. 995, pardgrafo unico e 1.019, inc. I, ambos do
Codigo de Processo Civil), que permitam a concessdo do efeito
pretendido previamente a sua apreciagdo em sede de julgamento
colegiado.

Com efeito, primo ictu oculi, as razoes recursais ndo permitem
concluir pela desproporcionalidade da r. decisdo agravada e pela
verossimilhanga das alegacoes do agravante, notadamente quanto a
necessidade dos veiculos para a atividade empresarial.

Compulsando os autos de origem, verifica-se que o agravante possui
como objeto social “a exploragdo, comércio, importagio e
exportagdo de arroz, com beneficiamento e empacotamento,
subprodutos para rag¢do animal, produtos de limpeza e conservagdo
domiciliar e géneros alimenticios, comércio atacadista de produtos
alimenticios, comércio atacadista de matérias primas agricolas e o
transporte rodovidrio de carga intermunicipal, interestadual e
internacional.” (fl. 113).

Sob outro vértice, foram bloqueados trés veiculos (VW/Saveiro CS RB
MF, placa SWC4F55; VW/T-Cross TSI AD, placas ENDIGII; e
VW/24.280 CRM 6x2, placas FHL-7064), conforme informagoes
recebidas via Renajud (fl. 1.128).

Nesses termos, o poder geral de cautela do juizo a quo considerou a
insuficiéncia da restrigdo de transferéncia, impondo também a
restricdo de circulacado.

Com efeito, inexistindo adminiculos probatorios de efetiva utilizagdo
dos veiculos na atividade produtiva, ndo ha que se falar, em cogni¢do
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ndo exauriente, em desproporcionalidade ou onerosidade ao devedor.
Faz-se mister pontuar que ndo se vislumbra verossimilhanca de que
um carro utilitario, utilizado para passeio (VW/T-Cross TSI AD,
placas ENDIGI1) seja necessario a atividade empresarial do
executado.

Forte nessas premissas, indefiro o efeito ativo requerido.” (fls.
140/144 do agravo de instrumento n°® 2392105-49.2024.8.26.0000).

Irresignada, a mesma executada impetrou, no ambito do plantdo
judiciario de segundo grau, em 21/12/2024, um primeiro mandado de seguranga (n°
2395644-23.2024.8.26.0000), contra decisdao de minha relatoria, a fim de reverter o

entendimento, nos seguintes termos:

“(...) Seja concedida a pretendida TUTELA DE URGENCIA, para,
liminarmente, determinar o imediato desbloqueio de circula¢do dos
veiculos VW/24.280 CRM 6x2, placas FHL-7064 e VW/Saveiro CS RB
MF, placa SWC4F55, indispensaveis para a continuidade do
exercicio da atividade comercial, mantendo somente o bloqueio de

transferéncia (...).”

Distribuidos os autos ao Des. Castro Figliolia, a medida liminar foi

indeferida em 21/12/2024:

“O presente mandado de seguranca foi regularmente distribuido no
dia 21 de dezembro de 2024 para este desembargador plantonista, a
fim de aprecia¢do de medidas urgentes com potencial para causar
dano grave de dificil ou impossivel reparagdo no periodo do recesso
forense (de 20de dezembro de 2024 a 6 de janeiro de 2025).Ha pedido
de tutela de urgéncia para “determinar o imediato desbloqueio de
circulagdo dos veiculos VW/24.280 CRM6x2, placas FHL-7064 e
VW/Saveiro CS RB MF, placaSWC4F55, indispensaveis para a
continuidade do exercicio da atividade comercial, mantendo somente
o bloqueio de transferéncia”.

Transcreve-se trecho da decisdo monocratica ora combatida, da lavra
do i. Des. Rel. Marco Fabio Morsello: “Com efeito, inexistindo
adminiculos probatorios minimos da efetiva utiliza¢do dos veiculos na

atividade produtiva, ndo ha que se falar, em cogni¢do ndo exauriente,
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em desproporcionalidade ou onerosidade ao devedor. Faz-se mister
pontuar que ndo se vislumbra verossimilhanca de que um carro
utilitario, utilizado para passeio (VW/T-Cross TSI AD, placas
ENDI1GI11) seja necessario a atividade empresarial do executado”.
Nao é caso de concessao da liminar pleiteada.

As alegag¢oes da impetrante ndo apresentam relevancia suficiente
para justificar a concessdo da medida. Em primeira andlise, ndo ha
elementos que comprovem a alegagdo deque os veiculos objeto do
bloqueio de circulagdo sejam mesmo indispensdveis para a
continuidade do exercicio da atividade comercial da impetrante.

A par disso, salvo engano, hd recurso cabivel para combater o ato
Jjudicial praticado pelo impetrado. Aparentemente, a hipotese incide a
restricdo constante da Sumula 267 do STF: “ndo cabe mandado de
seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢do”. De
resto, ndo se vislumbra a possibilidade de risco de ocorréncia de
dano grave de dificil ou impossivel reparagdo em desfavor da
impetrante se eventual liberagdo da circulagdo dos veiculos se der so
depois do periodo de recesso, por for¢a da eventual interposi¢do do
recurso cabivel.

Oportunamente, encaminhe-se ao i. relator sorteado, inclusive para
reexame sobre a liminar recursal ora indeferida, se assim se entender
cabivel”>  (fls. 78/79 do agravo de instrumento n°

2395644-23.2024.8.26.0000)

Ainda irresignada, em 30/12/2024 a executada ingressou no plantdo
judiciario de primeiro grau, com idéntico pedido de substituicdo das restricdes de
circulacao dos veiculos penhorados, incluindo proposta de parcelamento do débito e

de substituicao por imdveis, nos seguintes termos:

“Portanto, tendo sido localizados apenas em nome da empresa os
veiculos (I) VW/Saveiro CS RB MF, placa SWC4F55; (II) VW/T-Cross
TSI AD, placas ENDIGII1; (III) VW/24.280 CRM 6x2, placas

FHL-7064, ¢ de se presumir que estes, notadamente, o ultimo, sdo
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direcionados as suas atividades empresariais, uma vez que ndo se
encontram em nome de pessoas fisicas.

De toda a forma, a Exequente visando o término do presente feito,
vem requerer a Vossa Exceléncia digne-se em aceitar a substitui¢do
dos veiculos penhorados e que se encontram com restri¢oes de
circulagdo pelos imoveis constantes das matriculas n° 16.523, 16.524,
16.522 e 16.521, e o pagamento do valor da quantia exequenda
atualmente em R$ 387.000,00 em 36 (trinta e seis) parcelas mensais e
sucessivas de R$ 10.750,00 (dez mil, setecentos e cinquenta reais)
corrigidas pelos indices oficiais, dando-se urgente vista a parte
contraria para manifesta¢do!

De toda forma, porém, requer seja, com base nas razoes acima
narradas, imediatamente liberada a circulacdo dos veiculos
necessarios as atividades empresariais, medida esta que ndo trard
quaisquer prejuizos a parte contraria e que serd condizente com a
boa administra¢do da justica e com o artigo 805 do CPC.” (fls. 4/5
dos autos n° 1000028-26.2024.8.26.0578)

No dia seguinte, em 31/12/2024, foi proferida a decisdao impugnada

por este writ, nos seguintes termos:

“Consoante se verifica dos autos, o pedido ja foi objeto de andlise
pelo juizo de origem, em decisdo proferida as fls. 339/340, com
indeferimento do pleito.

Assim, por forca de previsdo do artigo 1.128, §2° inciso I, das
Normas Judiciais da Corregedoria de Justica do TJSP, ndo pode a
parte utilizar o plantdo judiciario para postulara reandlise do pleito.
Ndo fosse 50, o feito tramite desde o ano de 2021, sem pagamento dos
valores devidos, sendo despropositada a urgéncia alegada.

Ante o exposto, indefiro o pedido formulado.

Remetam-se os autos ao distribuidor para remessa deste expediente
ao juizo de origem, para apensamento ao feito principal.” (fls.
361/362 dos autos n° 1000028-26.2024.8.26.0578)

Nessa senda, ¢ cedico que os pronunciamentos judiciais que
motivaram a impetracdo do mandado de seguranca s3o passiveis de recurso e que
foram manejados pela executada. No entanto, ainda que o relator pudesse atribuir

efeito suspensivo ou conceder a antecipacdo da tutela recursal (art. 1.019, I, do
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Cddigo de Processo Civil), ndo se vislumbrou, primo ictu oculi, a probabilidade do
direito alegado, porquanto ausente comprovagdes, até aquele momento, da efetiva
utilizacdo dos veiculos na atividade produtiva.

Nessa senda, leciona Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves:

“Existem duas espécies de tutela de urgéncia que podem ser pedidas

no agravo de instrumento: o pedido de efeito suspensivo e a tutela

antecipada, que podera ser total ou parcial.

O efeito suspensivo caberd sempre que a decisdo impugnada tiver

contetido positivo, ou seja, ser uma decisdo que concede, acolhe,

defere alguma espécie de tutela. Nesse caso, a decisdo positiva gera
efeitos praticos, sendo permitido ao agravante pedir que tais efeitos
sejam suspensos até o julgamento do agravo de instrumento. [...]

Tratando-se de decisdo de contetdo negativo — ou seja, que indefere,

rejeita, ndo concede a tutela pretendida -, o pedido de efeito

suspensivo serd inutil, simplesmente porque ndo existem efeitos a

serem suspensos, considerando que essa espécie de decisdo

simplesmente mantém o status quo ante” (Manual de Direito

Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1572-1573).

Dessa forma, haja vista o cabimento do recurso de agravo de
instrumento e a possibilidade de concessdo de efeito suspensivo pelo relator, ¢é
inelutavel a inferéncia de que falta interesse de agir para a impetragao do writ, quanto
a adequacao.

Convém consignar, neste sentido, que a inadmissibilidade do mandado
de seguranca esta prevista na simula n° 267 do Colendo Supremo Tribunal Federal
(“Ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correi¢do’).

Nessa senda, convém consignar as licdes de Humberto Theodoro
Janior:

“Em principio, ndo cabe mandado de seguranga contra decisdo

judicial, porque o modo de impugna-la ja consta do proprio

procedimento observado em juizo. E, pois, pelo recurso que se sana o

erro ou o abuso cometido pela autoridade judicidria, no bojo dos
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processos.
Entretanto, se o ato do juiz ¢ insuscetivel de recurso, ou se o recurso
interponivel ndo ¢ dotado de efeito suspensivo, capaz de evitar a
consumagao do ato abusivo, nao ha como excluido da area garantida
pelo mandado de seguranga (Lei n° 12.016, art. 5°, II). O mesmo ¢ de
se dizer do ato judicial teratoldgico, isto €, aquele que destoa do objeto
do processo e ultrapassa a legalidade e os proprios poderes do juiz.

[...]

No entanto, desde 1995, o Cdédigo Processual de 1973 autoriza, em seu
art. 558, o relator, em agravo e apela¢do, a suspender a decisdo
recorrida, sempre que houver risco de lesdo grave e de dificil
reparagdo ¢ a fundamentagdo do recurso se mostrar relevante. O
Codigo de 2015 repetiu a disposicio em seu art. 1.019, I,
admitindo a atribuicdo de efeito suspensivo ao agravo, ou o
deferimento, em antecipacio de tutela, da pretensdo recursal. Do
mesmo modo, o art. 1.012, §4°, possibilita, naquelas situacoes em
que a apelacio é recebida apenas no efeito devolutivo, que o
relator suspenda a eficacia da sentenca, caso demonstrado risco de
dano grave ou de dificil reparacio (art. 1.012, §4°). Assim, forcoso
€ reconhecer que em tal conjuntura nio se tera mais condicoes de
admitir o mandado de seguranca” (THEODORO JUNIOR,
Humberto. Lei do mandado de seguranca comentada: artigo por
artigo. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, item 40, com destaques
Nnossos).

Tal entendimento estd em consonancia com a jurisprudéncia desta

Corte de Justica:

“MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL -
INADEQUACAO DA VIA ELEITA - Impetracio contra decisio
interlocutéria que determinou a expedicdo de mandado de
desocupacdo voluntaria, sob pena de despejo coercitivo — Impetracao

como sucedaneo das vias recursais adequadas — Inadmissibilidade — O
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artigo 1.015, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil prevé o
cabimento de agravo de instrumento contra qualquer decisdao
interlocutdria proferida em fase de cumprimento de sentenca, além da
possibilidade de concessdo de efeito suspensivo ao recurso — Existe,
portanto, meio processual proprio para que a decisdo impugnada seja
apreciada e julgada pelo 6rgdo judicial — Principio da fungibilidade —
Inaplicabilidade — Erro grosseiro — INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL.” (MS n° 2168903-37.2018.8.26.0000, 32°
Camara de Direito Privado, Rel. Des. Luis Fernando Nishi, j.

23-10-2018, v. u.).

“MANDADO DE SEGURANCA - Impetragdo de decisdo judicial,
proferida em acao de cobranca, em fase de cumprimento de sentenga,
de decisdo que deferiu penhora online de ativos financeiros dos
executados — Decisdo interlocutoria proferida em fase de cumprimento
de sentenca impugnavel por meio de agravo de instrumento, por
expressa disposi¢do do art. 1.015, pardgrafo unico, do CPC -
Impossibilidade de utilizagdo do mandado de segurangca como
sucedaneo de recurso — Art. 5° II, da Lei n® 12.016/09 ¢ Sumula 267
do STF — Precedentes - Inadequagdo da via eleita — Peti¢do inicial
indeferida, nos termos do art. 10 da Lei n® 12.016/2009 e art. 168, §3°
RITJSP.” (MS n° 2174831-32.2019.8.26.0000, 13* Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Francisco Giaquinto, j. 20-08-2019, v. u.).

“MANDADO DE SEGURANCA ~ IMPETRACAO CONTRA ATO
JUDICIAL PROLATADO EM ACAO DE ARBITRAMENTO DE
ALUGUEL ~ DECISAO QUE REPUTOU VALIDA A INTIMACAO
DOS EXECUTADOS ACERCA DAS DATAS DESIGNADAS
PARA AS HASTAS PUBLICAS - IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA
SUBSTITUICAO DO RECURSO ADEQUADO, "IN CASU",
AGRAVO DE INSTRUMENTO, AO QUAL PODE SER
ATRIBUIDO EFEITO SUSPENSIVO -~ PRECEDENTES -
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INEXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA EXCEPCIONAL, ERRO
TERATOLOGICO, OU, AINDA, OFENSA OSTENSIVA E DIRETA
A NORMA CONSTITUCIONAL QUE JUSTIFIQUE A
IMPETRACAO DO PRESENTE "MANDAMUS" -
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL — INTELIGENCIA DO
ART. 10 DA LEI N° 12.016/09 — PROCESSO EXTINTO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, NOS TERMOS DOS ARTS. 485,
INCS. T E VI, E 330, INC. III, DO CPC2015 - CUSTAS "EX LEGE"
(MS n° 2126752-22.2019.8.26.0000, 8* Camara de Direito Privado,
Rel. Des. Theodureto Camargo, j. 11-09-2019, v. u.).

“MANDADO DE SEGURANCA — IMPETRACAO CONTRA ATO

JUDICIAL — Decisao interlocutoria que determinou a expedi¢dao de

mandado de despejo — Deliberacdo proferida no cumprimento

provisério de sentenga — Ato decisorio combativel por meio de agravo
de instrumento — Insurgéncia por meio da via mandamental que viola

o disposto pela Sumula 267 do STF — Impossibilidade de utilizagdo do

"mandamus" como substituto recursal — Indeferimento da inicial, com

fulcro no disposto pelo artigo 6°, §5° e 10° da Lei 12.016/09 —

Seguranca denegada.” (MS n° 2143269-05.2019.8.26.0000, 25%

Céamara de Direito Privado, Rel. Des. Hugo Crepaldi, j. 18-07-2019, v.

u.).

Por fim, sobreleva acrescentar que a conduta do impetrante desborda
do mero direito de acdo, porquanto se constitui em violagdo ao compromisso da parte
com a ética processual, o que constitui exercicio inadmissivel de posicao juridica.
Com efeito, contra a decisdo que indeferiu o pedido de substitui¢ao das restri¢des foi
interposto um agravo de instrumento e dois mandados de seguranga seguidos, em
diversas instancias, de forma a intentar, ainda que por via obliqua, contornar o
entendimento proferido pelo 6rgao jurisdicional competente.

Nesses termos, além de incidir na hipotese do art. 77, II, do Cédigo de
Processo Civil (“II - ndao formular pretensdo ou de apresentar defesa quando cientes

de que sdo destituidas de fundamento”), o impetrante provocou incidentes
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manifestamente infundados (art. 80, VI, do Codigo de Processo Civil), de forma que
¢ de rigor a manutencdo da multa aplicada pela decisdo de fls. 212/222, no patamar
equivalente a 5% do valor atualizado da execugao.

Cumpre asseverar, nesse contexto, que a justificativa do impetrante,
em sede de embargos de declaracao (fls. 229/234) nao se sustenta. Com efeito, ja era
sabido pela executada que o pedido de substituicao por imoveis nao teria sido aceito
pela exequente, conforme expressamente mencionou nos autos do agravo de

instrumento n°® 2392105-49.2024.8.26.0000:

“as fls. 394/451 foram ofertados a penhora 4 (quatro) imoveis em
garantia e penhora; todas RECUSADAS pela Exequente.” (fl. 7 dos
autos n° 2392105-49.2024.8.26.0000)

Outrossim, a questdo deve ser tratada nos autos da execucao de titulo
extrajudicial, conforme manifestagdo ja apresentada as fls. 1.268/1.323 dos autos n°
1000056-19.2021.8.26.0539, ndo se justificando a impetracdo de writ pela eventual
demora na manifestagdo do exequente sobre o pedido.

Forte nessas premissas, ausente teratologia apta a viabilizar o manejo
de mandado de seguranca, de rigor o indeferimento da peti¢do inicial, pela auséncia
manifesta de cabimento.

Ante o exposto, indefere-se a peticio inicial, por inadequagdo da via
eleita, por outros fundamentos, negando-se a seguranca (arts. 6°, §5° e 10° da Lei n°
12.016/09), com a manutenc¢ao da imposi¢ao de multa de 5% do valor atualizado da
execucdo, nos termos da decisdo de fls. 212/222. Sem condenagdo em honorarios
advocaticios, em face da auséncia de contraditdrio e do disposto no art. 25 da Lei n°
12.016/2009.

Comunique-se o juizo de origem.

MARCO FABIO MORSELLO

Relator
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