o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000366926

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0005245-80.2024.8.26.0509, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado ROGERIO
OLIVEIRA DE CARVALHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PROVIMENTO ao agravo em execucio interposto pelo Ministério Publico,
para determinar a elaboracio de novo calculo de penas, nos moldes acima. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), MARCO ANTONIO COGAN E JUSCELINO
BATISTA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
SERGIO RIBAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 58.241 - ARACATUBA
8* Camara Criminal

Relator Designado: Sérgio Ribas
Agravo em Execucio — n° 0005245-80.2024.8.26.0509
Agravante: Ministério Publico

Agravado: Rogerio Oliveira de Carvalho

Vistos.

Trata-se de agravo em execucao
interposto pelo Ministério Publico, contra a r. decisdao de fls. 14, que
deferiu pedido de retificagdo de calculo para concessdo de beneficios,

considerando o crime do art. 34, da Lei n.° 11.343/06, como comum.

A acusagdo postula, em apertada
sintese, a reforma da sentenga, visando a alteracdo do calculo, vez que
“o delito tipificado no artigo 34 da Lei n® 11.343/2006 ¢ equiparado a
hediondo, devendo, portanto, ser exigido o cumprimento de 2/3 (dois
tercos) da pena para fins de livramento condicional, o que ja constou no
calculo, e 2/5 (primario) ou 3/5 (reincidente especifico) para fins de
progressao de regime. Maxime porque o tipo penal encontra-se inserido
no conceito de trafico de drogas”. Salienta, ademais, que “o proprio
artigo 44, paragrafo tinico, da Lei n.° 11.343/2006, combinado com o

artigo 83, inciso V, do Codigo Penal exigem o cumprimento de 2/3 (dois
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tercos) da pena para fins de livramento condicional, o que corrobora a
natureza hediondo do delito tipificado no artigo 34 da Lei Antidrogas”
(fls. 02/07).

O recurso foi  regularmente

processado e contrariado pela defesa (fls. 33/36).

Em sede de juizo de retratagdo, a r.

decisao foi mantida (fls. 37).

Em parecer, a Douta Procuradoria

Geral de Justica opinou pelo provimento do recurso (fls. 48/51).
E o relatério.

O presente recurso comporta

provimento.

Cabe anotar que o sentenciado possui
condenacdes, dentre outros delitos, por infra¢do aos artigos 33, 34 e 35

da Lei n.® 11.343/2006.

E este relator tem entendido que o
delito previsto no art. 34 da Lei de Drogas - assim como o de associa¢ao
para o trafico, previsto em seu art. 35 -, por ter o fim de promover o

trafico ilicito de drogas, também deve ser considerado hediondo.

Com efeito, o crime previsto no art.
34 da Lei de Drogas também deve ser considerado equiparado a
hediondo, especialmente porque inserido no conceito de trafico de

drogas.
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Ora, se o crime de trafico de
entorpecentes ¢ equiparado a hediondo, as condutas de promové-lo ou
de possuir, guardar e fornecer objetos ou instrumentos para a preparagao
ou transformagdo de drogas, dentre outras, com maior razao, devem ser

consideradas da mesma forma.

Indubitavelmente, tais delitos
guardam as mesmas caracteristicas do trafico de drogas, conforme se
observa do teor do art. 44, da Lei n° 11.343/06, podendo ser

considerados como espécies do género 'trafico de drogas':

“Art. 44. Os crimes previstos nos

arts. 33, caput e § 1° e 34 a 37 desta Lei sdo inafiangdveis e

insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade provisoria,
vedada a conversdo de suas penas em restritivas de direitos” (grifo

nosso).

A respeito, confira-se o entendimento

deste E. Tribunal de Justica:

“EXECUCAO PENAL. Toxicos.
Crime previsto no artigo 34, da Lei n° 11.343/06. Delito
equiparado aos hediondos. Insurgéncia defensiva.
Decisdo agravada que ndao merece reparo. Inteleccdo do
artigo 44, caput, da nova Lei de Toxicos. Incidéncia da
Lei n° 8.072/90. Necessidade. Recurso desprovido.
Execucdo penal. Livramento condicional. Crime
previsto no artigo 34, da Lei n° 11.343/06. Requisito

temporal exigido para obtencdo da benesse citada.
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Fracao de 2/3 (dois tercos) exigida. Insurgéncia
defensiva. Decisdo agravada que ndo merece reparo.
Inteligéncia do artigo 44, pardgrafo unico, da Lei de
Toxicos. Recurso defensivo desprovido.” (TJSP Rel. Des.
Souza Nery 9* Camara Criminal Agravo em execucao n°

0000483-41.2016.8.26.0496 j. 23/06/2016- grifo nosso).

“AGRAVO EM  EXECUCAO.
Deferimento da progressdo ao regime aberto. Insurge-se
a Justica Publica por entender ndo preenchido o
requisito objetivo, pedindo o retorno do sentenciado ao
regime semiaberto. Beneficio prematuro. Condenagdo
pelo artigo 34, da Lei 11343/06, considerada no cdlculo
como crime comum. Correc¢do. Delito equiparado a
hediondo. Trata-se de modalidade do trdfico de drogas,
cuja natureza equiparada a hedionda estd expressa em
texto legal. Calculo devido utilizando fracao de 2/5 (dois
quintos) sobre essa pena para fins progressio de
regime. A partir da data em que foi concedido o regime
semiaberto, aplicando-se a fragcdo de 2/5 (dois quintos)
para os delitos equiparados a hediondo e 1/6 (um sexto)
para os crimes comuns, ainda ndo foi cumprido o lapso
temporal. Requisito objetivo ndo esta presente.
Prejudicada andlise do requisito subjetivo. Agravo
Ministerial provido para cassar a progressdo deferida e
determinar o retorno do sentenciado Douglas Oliveira

Souza ao regime semiaberto” (TJSP, Agravo de
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C. Camara:

Execugcdo Penal 7000933-13.2016.8.26.0576, Nona
Camara Criminal, Relator Des. Carlos Monnerat, Julgado

em 20/04/2017 — grifo nosso).

Em igual sentido, vem decidindo esta

“(...) Apenas para que ndo se alegue
nulidade ou cerceamento de defesa, registra-se que, no
mérito, a decisdo recorrida também é correta. Sao
equiparados a hediondos, nos termos do art. 2° da Lei n.
8.072/1990 e do art. 5° XLIII, da CF, os crimes de
tortura, de terrorismo e de “trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins”. Cumpre observar que
esta ultima expressdo ndo se restringe, contudo, ao tipo
penal previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, devendo
abranger, antes, todos os crimes previstos no Capitulo
11, do Titulo 1V, do mesmo diploma legal. Destaque-se
ndo constar em nenhum dos tipos penais ali previstos
qualquer  rubrica referente ao  “trdfico de
entorpecentes” ou a conduta de “traficar”, cuja mencao
é efetuada apenas na denominacdo do Titulo 1V, de
mencionada Lei n. 11.343/2006, que versa a “repressdo
a producdo ndo autorizada e ao ftrdfico ilicito de
drogas”. A mesma lei confere, ademais, idéntico

tratamento a todas as condutas previstas nos arts. 33,
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caput, e § 1° e 34 a 37, na medida em que veda a
conversao da pena privativa de liberdade decorrente de
tais crimes em restritivas de direitos, bem como proibe a
concessdo de sursis, e o deferimento de graga, indulto e
anistia. A melhor interpretacdo do texto legal deve ser
no sentido de serem todas as condutas ali descritas
espécies, ou modalidades, diversas de um mesmo
género, trdfico. Todas elas se submetem, pois, as
restri¢oes referentes aos crimes hediondos ou a estes
equiparados, dentre as quais da obtengdo de beneficios
que se conclui serem aplicaveis, nos termos do art. 2°, §
2% da Lei n. 8.072/1990, as fragoes de ? da pena (se o
apenado for primdrio) e de ? se reincidente), para fins de
progressdo de regime. Ndo ha, com efeito, diferenca
ontologica entre as condutas previstas, por exemplo, nos
arts. 33, caput, e 35, ambos da Lei n. 11343/2006, ndo
havendo motivo para criar tratamento juridico diverso e
menos rigoroso ds agoes tipificadas no segundo
dispositivo legal. Adequada, portanto, a r. decisdo
recorrida, que, no mérito, indeferiu, por auséncia de
preenchimento do requisito objetivo, a progressdo de
regime, com lastro no calculo de penas de fls. 70/71, que
¢ correto e foi regularmente homologado” (TJSP Rel.
Des. Grassi Neto &' Céamara Criminal Agravo em
execucao n° 0001428-91.2017.8.26.0496 j. 25/05/2017 —

grifo nosso).

“PENAL. AGRAVO EM
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EXECUCAO. PROGRESSAO A0 REGIME
SEMIABERTO. DECISAO CONCESSIVA. RECURSO
DO MINISTERIO PUBLICO. Pretendida cassacdo da
progressdo deferida, por ausente requisito objetivo.
Pertinéncia. O delito de Associagcdo para o trdfico é
considerado equiparado a hediondo (art. 2°, §2°, da Lei
8.072/90, redacdo da Lei 11.464/07 e art. 44 da Lei
11.343/06). Denominacdo de “trdfico”, inclusive,
decorrente do Titulo 1V, Capitulo II, da Lei
11.343/2006. Precedentes. Implemento previsto, se ndo
forem noticiadas intercorréncias, para 03/10/2017.
Decisdo cassada. Provimento” (TJSP Rel. Des. Alcides
Malossi Junior 8 Camara Criminal Agravo em execugao
n® 7000158-24.2017.8.26.0071 j. 22/06/2017 — grifo

Nno0sso).
E, mais recentemente:

“AGRAVO EM  EXECUCAO.
Insurgéncia da Defesa contra a decisdo homologatoria
do calculo de penas e que, para efeito de progressdo de
regime relativamente aos crimes do artigo 34, da Lei de
Drogas, considerou a fragdo de 2/5 requerendo a
aplicacdo do lapso de 1/6 para progressdo de regime,
pois de natureza comum. Ndo cabimento. O delito
tipificado no artigo 34, da Lei Federal 11343/2006, é
equiparado a hediondo, devendo, portanto, ser exigido o

cumprimento da fracdo referente aos crimes hediondos,
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qual seja 2/5 para a progressdo de regime. Recurso ndo
provido” (TJSP; Agravo de [Execucdo Penal
0001180-81.2024.8.26.0496; Relator (a): Teixeira de
Freitas; Orgdo Julgador: 8* Camara de Direito Criminal;
Data do Julgamento: 08/08/2024; Data de Registro:
08/08/2024 — grifo nosso).

Por conseguinte, como o ora
agravado cumpre pena por crime que se revela equiparado a hediondo,
respeitados entendimentos contrarios, para a progressao de regime € o
livramento condicional, no que pertine a esse delito, ¢ mesmo
necessario, respectivamente, o cumprimento das fragdes de 2/5 (se
primario) ou 3/5 (se reincidente especifico), bem como 2/3 da

reprimenda.

Vale anotar que, no tocante ao
beneficio do livramento condicional, independentemente de os delitos
serem equiparados a hediondos ou nao, certo ¢ que o paragrafo unico do
art. 44 da Lei n°® 11.343/06 exige o lapso temporal de 2/3 para que o
sentenciado adquira o direito de mencionada benesse (“Lex specialis
derogat generalis”). Dai porque, para o livramento condicional, o d.
juizo “a quo” ja consignara que € necessario o cumprimento do lapso

previsto em tal dispositivo legal.

Por outro lado, wverifico que o
Ministério Publico restringe o pleito relativo ao reconhecimento de
lapsos diversos para a concessdao da progressdao de regime ao delito

previsto no art. 34 da Lei n° 11.343/06, mencionando que este crime
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deve ser considerado como equiparado a hediondo.

Assim, apesar deste Relator entender
que tanto o delito previsto no art. 34, como aquele previsto no art. 35,
conforme ja ventilado, possuem a natureza hedionda, determino a
realizagdo de novo célculo para que sejam observados os lapsos de 2/5
ou 3/5 para a progressao de regime, apenas com relagdo ao crime do art.

34 da Lei de Drogas, sob pena de reformatio in pejus.

Destarte, a r. decisao ora recorrida ¢
de ser reformada, para a retificagdo do céalculo de penas, nos termos

pretendidos pelo 6rgao ministerial.

Via de  consequéncia, DOU
PROVIMENTO ao agravo em execu¢dao interposto pelo Ministério
Publico, para determinar a elaboragdo de novo calculo de penas, nos

moldes acima.

Sérgio Ribas
Relator
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