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Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra r. sentenga de fls.
1979/1989, de relatorio adotado, que, em acdo de enriquecimento sem causa, julgou
improcedente o pedido inicial.

Sustenta o recorrente, em sintese, que a possibilidade de fixacao dos
honorarios advocaticios por apreciacdo equitativa foi mantida em sua esséncia pelo Cédigo
de Processo Civil vigente, embora o dispositivo faga referéncia expressa as hipoteses em
que o valor da causa for muito baixo ou o proveito econdmico seja inestimavel ou irrisorio.
Diz que a jurisprudéncia tem entendido que o objetivo ndo € apenas evitar a fixacdo de
verba honoraria em valor irrisério, mas também conter o arbitramento em montante
exorbitante, que ndo se justifique.

O recurso ¢ tempestivo e foi inicialmente determinada a
comprovagdo da hipossuficiéncia economica, deferido prazo suplementar e, na sequéncia,
indeferida a gratuidade processual e determinado o recolhimento das custas de preparo (fls.
2123/2124).

Foi apresentado pedido de reconsideragdo e interpostos recursos
especial e extraordinario, ndo conhecidos.
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E o relatorio.
Nao conhego do recurso.

E isto porque, ao interpor este recurso de apelagdo, postulou o
apelante a concessdo da gratuidade processual, mas o beneficio foi indeferido e
determinado o recolhimento do preparo recursal, no prazo de cinco dias; no entanto, ndo
adotou ele a providéncia que lhe incumbia, tanto que apresentou recursos para postular a
reforma daquela decisdo, sem éxito, de sorte que se ressente o recurso da falta de requisito
de admissibilidade, o que esta a obstar possa o Tribunal dele tomar conhecimento.

Alias, muito embora a auséncia do recolhimento do preparo
recursal no ato da interposi¢ao do recurso nao importe em imediata decretagdo da deserc¢ao
(CPC, 1.007, § 4°), inarredavel serd, no entanto, sua configuragdo se, intimado, o recorrente
ndo providenciar o recolhimento do valor do preparo devido, no prazo legal, como ocorreu
na espécie.

Como remate, a consideragdo de que constitui dever do magistrado
exercer rigorosa fiscalizacdo sobre o recolhimento de custas e emolumentos, ainda que ndo
haja reclamagdo das partes (o artigo 35, inciso VII, da Lei Complementar n° 35, de 14 de
marco de 1979).

Ante o exposto, ndo conhego do recurso, em virtude de sua
manifesta inadmissibilidade, com fundamento nos artigos 932, III, e 1.007, ambos do
Cddigo de Processo Civil.

Int.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.

JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA

Desembargador Relator
(assinatura eletronica)
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