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DECISAO MONOCRATICA

Apelagdo Civel n° 1144841-62.2023.8.26.0100
Apelante: Carmem Biazzi Carazzato
Apelado: Banco Safra S/A

Comarca: Capital

Voto n° 05.689

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao (fls. 334/344) interposto contra a
r. sentenga proferida as fls. 330/331 destes autos de acdo de obrigagdo de fazer e
indeniza¢do por danos, que indeferiu a peti¢do inicial e julgou extinto o processo sem
resolugdo do mérito, nos termos dos arts. 321, pardgrafo Unico, e 485, inciso I, do CPC,

sem atribuir a sucumbéncia a autora.

Nas razdes do recurso, a apelante sustenta a validade da
procuracdo outorgada, porque ndo ha exigéncia legal de reconhecimento de firma para a
regularidade da representacdo processual, invocando o disposto no art. 682 do Cddigo

Civil, bem como o art. 105 do CPC.

Ressalta a possibilidade de assinatura digital do instrumento de
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mandato, nos termos da Lei n® 11.419/2006, MP n°® 2.200-2/2001 e Resolugao n° 107/2010
do Conselho Nacional de Justica (CNJ), aduzindo que o programa ESAJ sobrepde-se a

validagdo digital e invalida o documento digital originario.

Salienta que o Codigo de Etica e Disciplina da OAB regulamenta a

extin¢gdo do mandato judicial pelo decurso do tempo, o que ndo ¢ a hipotese dos autos.

Discorre sobre a atuacdo indispensavel do advogado a

administracdo da justi¢a e inviolabilidade, nos termos do art. 133 da CF/88.

Rechaca a responsabilidade pelas custas, eis que a peti¢ao inicial

sequer foi recebida, invocando o disposto no art. 290 do CPC.

Dessa forma, pugna pelo provimento do recurso, a fim de que seja
reconhecida a validade da representacdo processual e anulada a r. sentenga com o
prosseguimento ao feito, sendo seja afastada a condenag¢do imposta ao advogado da parte

autora.

As contrarrazdes foram oferecidas, nas quais o recorrido impugna

requer que seja negado provimento ao recurso (fls. 345/349).

Recurso tempestivo.

Foi determinado o recolhimento do preparo recursal (fls. 356), mas
a apelante deixou transcorrer “in albis” o prazo, sem efetuar o recolhimento da taxa de

preparo (fls. 360).

E o relatorio.
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O recurso ndo comporta conhecimento.

Houve determinacao de recolhimento da taxa de preparo, na forma

do art. 1.007 do CPC.

Contudo, apesar de ter sido assinalado prazo para a
complementacdo das taxas do preparo recursal pelo recorrente, houve o transcurso do prazo

correspondente sem que atendesse a referida determinacao (fls. 360).

Desse modo, restou configurada a desercdo, do que decorre a

manifesta inadmissibilidade dos recursos, nos termos do art. 1.007, caput, do CPC.

Ante o exposto, deixo de conhecer do recurso por deserc¢io, nos

termos do artigo 932, 111, do CPC.

Int.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.

JULIO CESAR FRANCO
Relator



		2025-04-14T16:20:17-0300
	Not specified




