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*EMBARGOS DE DECLARACAO — Cumprimento de sentenca
— Erro material — Nao se trata de penhora online e sim de desconto
em folha de pagamento — Erro material, todavia, que nao infirma
os termos da decisdo — Embargos acolhidos, sem efeito
modificativo, para sanar erro material.*

Trata-se de embargos de declaragdo da decisdo de fls. 71/72 que indeferiu
a justica gratuita ao embargante e deixou de conceder e tutela recursal antecipada nos termos
requeridos.

Insurge-se a embargante, alegando que nao se trata de penhora online e
sim de desconto diretamente da folha de pagamento do embargante e que a penhora de 10% sobre
os proventos causaria danos ao autor. Afirma: “Ndo bastasse, ainda que o valor a descontado dos
vencimentos do Agravante venham ficar retidos, ha evidente prejuizo, pois deixara de adimplir
suas obrigacoes mensais, uma vez que ja tem sua renda toda comprometida na forma dos
argumentos e documentos langados na inicial. Assim, uma vez que a r. decisdo agravada ndo se
trata de penhora online, mas penhora de saldrio, contra a qual o presente recurso é especifico, a
r. decisdo embargada, com as devidas escusas, resta eivada de contradi¢do e omissdo, razdo pela
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qual, dada a iminéncia do Agravante ter seus vencimentos restritos em 10%, ¢ de extrema
URGENCIA que o pedido de tutela antecipada recursal seja analisada para o fim de suspender a

’

r. decisdo agravada.’
E o relatorio.
VOTO.

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos de decisdo que indeferiu os
beneficios da justica gratuita ao embargante e deixou de conceder e tutela recursal antecipada nos
termos requeridos.

Embargos declaratorios destinam-se a sanar contradi¢do, obscuridade,
omissdo ou erro material do julgado, de forma a aperfeicoar ou complementar a prestacdo
jurisdicional.

A proposito, a decis@o embargada foi assim fundamentada:

“Vistos...

1.Indefiro o beneficio da justica gratuita ao agravante.

Reza o art. 98 do CPC: “A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e o0s
honordrios advocaticios tem direito a gratuidade, na forma da lei”.

A prova documental produzida infirma a declaracdo de hipossuficiéncia
prestada pelo agravante.

Os rendimentos recebidos pelo agravante como Oficial de Promotoria do
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo sdo incompativeis com a obtengdo do beneficio
pretendido, apresentando renda mensal superior a trés saldarios minimos (fls. 35/37), valor que a
Defensoria Publica do Estado de Sdao Paulo limita para obtencido da assisténcia judicidria
(Deliberacdo CSDP n. 137 de 25/09/2009).

Os gastos mensais elevados do agravante ndo justificam a concessdo da
Jjustica gratuita pleiteada, uma vez que é reflexo do alto padrdo de vida da familia.

Nesse cendrio, a mingua de elementos concretos que evidenciem a
hipossuficiéncia financeira alegada, ndo hd como deferir a justica gratuita pleiteada.

Nos termos do art. 99, §7° do CPC, intime-se o agravante a realizar o
recolhimento do preparo recursal, pena de desercao. Prazo: 5 (cinco) dias.

2. Ndo estido presentes os pressupostos autorizadores da tutela de
urgéncia, indeferindo-se a tutela antecipada recursal, por se referir o pedido de desbloqueio
integral da penhora online ao proprio mérito recursal. Determino, todavia, que os valores
permanecam depositados em juizo até enfrentamento do recurso pela Turma Julgadora,
comunicando-se o Juiz a quo da decisdo.
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3. Cumprido o item “1”, intime-se a agravada para apresentar resposta
no prazo legal, facultando-lhe juntar pecas.
Int.”.

No caso, verifica-se ocorréncia de erro material no despacho de fls. 71/72,
uma vez que ndo se trata de penhora online e sim de desconto diretamente na folha de pagamento
do embargante.

No entanto, ainda assim ndo ¢ caso de deferir a tutela recursal antecipada,
uma vez que o pedido de afastamento da penhora de 10% da remuneragdo liquida do embargante
se confunde com o mérito do recurso.

Nesse sentido, resta indeferida a tutela recursal antecipada requerido pelo
embargante, determinando, todavia o deposito em juizo de 10% do rendimento liquido do autor,
conforme o despacho embargado.

Por tais fundamentos, acolhem-se os embargos de declaragdo, apenas para
sanar o erro material apontado, sem efeito modificativo.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.

FRANCISCO GIAQUINTO
Relator
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