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Vistos.

Trata-se de Revisdo Criminal ajuizada por PATRICK
WILLIAN CORREA ROCHA, visando rescindir o Venerando Acérdao proferido
pela Colenda 15" Camara de Direito Criminal do Egrégio Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sao Paulo.

No Venerando Acdérdao rescindendo, proferido no bojo
da agdo penal n°® 1500364-35.2023.8.26.0019, foi negado provimento ao recurso de
apelacdo interposto pelo ora requerente, mantendo a sua condenagdo a pena de 12
anos, 02 meses ¢ 20 dias de reclusao, além do pagamento de 28 dias-multa em seu
minimo unitario, em regime prisional inicial fechado, por infragdo ao artigo 157,

paragrafo 2°, incisos Il e V, e pardgrafo 2°-A, inciso I, do Codigo Penal.

A decisdo transitou em julgado para a Justi¢a Publica e

para a Defesa em 16 de fevereiro de 2024.

Agora, em suas razdes, a Defesa pretende a rescisdo do

julgado com fundamento no artigo 621, inciso I, do Cdédigo de Processo Penal,
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buscando a absolvicdo do requerente, sob o argumento de ndo existir prova

suficiente para a condenagao.

A Procuradoria de Justica opinou pelo improvimento do

pedido revisional.

Decorrido o prazo para que as partes se manifestassem
acerca de eventual oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos do artigo 1°, da
Resolucao n® 549/2011, com redagao estabelecida pela Resolugao n°® 772/2017,
ambas do Colendo Orgio Especial deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo, ndo houve oposi¢do a essa forma de julgamento.

E o relatorio.

A inicial deve ser rejeitada liminarmente, ¢ o fago de

forma monocratica.

A despeito do quanto alegado pela Defesa, ndo seria
demais afirmar que a Revisdo Criminal ndo pode ser manejada como sucedaneo de
recurso e que nao existe previsao legal para uma segunda apelacao, mas apesar disso
os ilustres defensores, na maior parte das vezes, tém agido sob o manto da Revisao
Criminal, com o fim inequivoco de deduzir uma segunda apelacdo, visando
reapreciacdo de questoes efetivamente analisadas em primeira e segunda instancias,
mesmo sem a demonstracdo de algum fato novo, de flagrante ilegalidade ou de

omissao no julgado.

Esta a hipotese dos autos, em que as provas colhidas nas
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duas fases da persecucdo penal bastaram a tornar apropriada a condenagdao do

peticionario pelo Juizo de origem, mantida em segundo grau.

E n3o sdo raras as hipoteses em que os defensores
insistem na sustentagdo oral, que sao admitidas e acabam por causar prejuizos
consideraveis aos jurisdicionados que efetivamente necessitam de pronta prestacao
jurisdicional, mas que por conta do grande nimero de sustentagdes, acrescidas por
aquelas quanto a Revisdo Criminal, acabam por ver sua pretensdo postergada em
virtude das indevidas medidas que precederam o requerimento de sustentagdes

corretamente solicitadas por quem de direito.

ASSIM, NAO HAVENDO PROVA NOVA,
ILEGALIDADE OU MESMO OMISSAO QUE JUSTIFIQUE ALTERACAO
DO QUE FORA DECIDIDO ANTERIORMENTE, ENTENDO QUE DEVA
PREVALECER A AUTORIDADE DA COISA JULGADA, RAZAO PELA
QUAL INDEFIRO LIMINARMENTE A PRETENSAO DEDUZIDA NESTA
REVISIONAL, POR MANIFESTA IMPROPRIEDADE, O QUE FACO
MONOCRATICAMENTE, NOS TERMOS DO ARTIGO 168, PARAGRAFO
3°, DO REGIMENTO INTERNO DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.

CESAR AUGUSTO ANDRADE DE CASTRO
Relator
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