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Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
por PATRICIA MARIA NUNES E OUTROS contra a r. decisdo que, em
acao declaratéria de direito de retirada de acionistas minoritarios
cumulada com apuracao de haveres, em fase de cumprimento de
sentenga, determinou aos exequentes que apresentassem nova
memoria de calculo discriminada para cada um, consignando sua
posicao acionaria, determinando a retificacdo dos juros e correcdo
monetdria a partir da entrada em vigor do Cddigo Civil/2002; além de
rejeitar a impugnagao apresentada por parte dos exequentes e o pedido
de envio de novo oficio ao Banco do Brasil, concluindo pela suficiéncia

das informacgoes (fls. 9447/9252 dos autos de origem).

Os recorrentes sustentam, em resumo, que: i) a
decisdo ndo poderia adentrar em matéria de juros e corregao
monetdria, uma vez que, além de ser matéria acobertada pela
preclusdo légica e consumativa, afrontou a coisa julgada, além de nao
observar a disposicao do estatuto social da Companhia; ii) ha
inconsisténcias no relatério apresentado pelo Banco Ital no que tange a
posicao acionaria dos agravantes, que nao estd consolidada; assim, ao
se limitar a apresentar a posicao acionaria apenas com a data-base de
31/10/2001, o relatério estda incompleto e insuficiente para a correta
apuracao dos direitos dos acionistas, o que justifica o pedido de novo
oficio com esclarecimentos. Além disso, & necessario considerar os
documentos apresentados no processo de conhecimento, que refletem a

posicao aciondria dos agravantes na data da incorporacao da EPTE
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(31/10/2001); iii) a agravada deve ser condenada nas penas de
litigancia de ma-fé (art. 774, 1I, CPC).

E o relatério.
O recurso nao pode ser conhecido.

Em 30/11/2001, JOANA D'ARC TENSOL RODRIGUES
PEREIRA E OUTROS ajuizaram agao contra EPTE EMPRESA PAULISTA DE
TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA E OUTROS, visando a anulagao
da Assembleia Geral Extraordindria, em que se decidiu pela sua
incorporagao a CTEEP, ou, subsidiariamente, que se declarasse o direito
de retirada dos autores e pagamento do valor de reembolso de suas
acoes pelo valor de patrimoénio liquido na forma dos estatutos sociais e
art. 45, Lei n. 6.404/1976, com juros e correcao monetaria (fl. 9 e ss.,

autos de origem digitalizados).

Em 11/11/2011, o MM. Juiz de 1°. grau proferiu
sentenga de improcedéncia (fls. 1976/1988, origem), ensejando recurso

de apelagao dos autores (fls. 2007/2061, origem).

Em 25/07/2014, esta 23. Camara Reservada de
Direito Empresarial conheceu em parte e deu provimento a apelagao na
parte conhecida, quanto ao pedido subsididrio (direito de retirada dos
autores e pagamento do valor de reembolso de suas agoes) (Relator
Designado RICARDO NEGRAO, fls. 2174/2185, origem).

Em 11/11/2014, os autores deram inicio ao
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cumprimento de sentenca, lastreado no v. acérdao desta 22. Camara
Reservada de Direito Empresarial, cobrando R$ 108.462.330,31 (fls.
2196/2197, origem).

Assim, cuida-se o presente de agravo de instrumento
interposto contra decisao proferida em fase de cumprimento de
sentenga (processo n.° 0189546-22.2010.8.26.0100), cujo recurso de
apelacao foi julgado por esta Camara Reservada, com relatoria do e.

Desembargador Ricardo Negrao.

Desse modo, o e. Desembargador Ricardo Negrao
encontra-se prevento para o0 julgamento do presente recurso, em
observancia ao art. 105, §3°, do Regimento Interno do E.TJ/SP, que

assim estabelece:

“Art. 105. A Camara ou Grupo que primeiro conhecer
de uma causa, ainda que ndo apreciado o mérito, ou de qualquer
incidente, terd a competéncia preventa para os feitos originarios
conexos e para todos os recursos, na causa principal, cautelar ou
acessoria, incidente, oriunda de outro, conexa ou continente, derivadas
do mesmo ato, fato, contrato ou relacdo juridica, e nos processos de
execucao dos respectivos julgados. § 3° O relator do primeiro recurso
protocolado no tribunal terd a competéncia preventa para os recursos
subsequentes no mesmo processo ou em processos conexos, enquanto
compuser ou auxiliar a Camara ou o Grupo, segundo a cadeira do

tempo da distribuicao.”.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, III, do
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CPC, nao conhegco do recurso e determino a redistribuicdao por
prevencao ao eminente Desembargador RICARDO NEGRAO.

Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.

SERGIO SHIMURA
Relator
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