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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2087218-61.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante SINDICATO
DOS TAXISTAS AUTONOMOS DE SAO PAULO, é agravado DIRETOR DO
DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES PUBLICOS DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA

LIARTE (Presidente) E PAULO BARCELLOS GATTIL.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025

OSVALDO MAGALHAES
RELATOR

Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE: PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

VOTO N° 37.754/25
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2087218-61.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: SINDICATO DOS TAXISTAS AUTONOMOS DE SAO
PAULO - SINDITAXI

AGRAVADO: DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES
PUBLICOS DE SAO PAULO

INTERESSADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO
ADMINISTRATIVO QUE AUTORIZOU A EXPLORACAO DE
PONTO DE TAXI NO AEROPORTO DE CONGONHAS COM
EXCLUSIVIDADE. LIMINAR INDEFERIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME: 1. Agravo de instrumento interposto pelo
Sindicato dos Taxistas Autonomos de Sdo Paulo contra decisdo
que indeferiu liminar para suspender ato administrativo que
autorizou a empresa MobCom-SP a explorar com exclusividade
ponto livre de taxi no Aeroporto de Congonhas. O agravante alega
que o direito de exploracao deve ser estendido a todos os taxistas e
que a empresa nao cumpriu os requisitos legais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. A questio em discussdo
consiste em verificar a presenca dos requisitos para concessdao de
tutela antecipada, conforme o artigo 300 do Cddigo de Processo
Civil, e a legalidade do ato administrativo de autorizacdo de
exploragdo exclusiva.

I11. RAZOES DE DECIDIR 3. A analise do mérito da acdo ndo é
cabivel nesta fase processual, devendo-se apenas verificar os
requisitos para a tutela antecipada. 4. Nao foram demonstrados a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo, necessarios para a concessao da tutela provisoria.

IV. DISPOSITIVO E TESE: 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A concessdo de tutela proviséria de urgéncia
depende da demonstracao da probabilidade do direito e do perigo
de dano ou risco ao resultado util do processo. 2. A auséncia de
qualquer um dos requisitos autoriza o indeferimento da medida.

Legislacao Citada:

Cddigo de Processo Civil, art. 300.

Lei n® 12.016/20009.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Agint no TP n. 4.482/ES, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, j. 12.06.2023.
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I — Trata-se de agravo de instrumento tirado nos autos de mandado
de seguranga impetrado pelo SINDICATO DOS TAXISTAS AUTONOMOS DE SAO
PAULO, referindo-se a matéria controvertida acerca de ato administrativo que
deferiu o pedido da empresa MOBCOM-SP RADIO TAXI SISTEMAS E
COMUNICACAO LTDA, para explorar, com exclusividade, ponto livre de taxi
localizado no Aeroporto de Congonhas.

Insurge-se o impetrante, ora agravante, contra a r. decisdo de
primeiro que indeferiu a medida liminar requerida para a suspensao dos efeitos
de referido ato.

Sustenta o agravante, resumidamente: (1) que o Decreto Decreto-Lei
Municipal n° 8.439, de 1969, em seu artigo 44, 11, § 2° e § 3°, estabelece que
qualquer motorista de taxi ou pessoa juridica que represente taxistas através de
empresa, associacdo ou cooperativa podem explorar pontos livres existentes no
Municipio; (i) que o direito de exploracdo de ponto livre, em local tdo
concorrido, deve ser estendido a todos os taxistas e/ou pessoas juridicas de
taxistas; (iii) que a Administracdo Publica deveria ter aberto oportunidade para
que todos os interessados pudessem usufruir deste mesmo direito, sob pena de
infringéncia dos principios da igualdade e da impessoalidade; (iv) que
anteriormente outras empresas manifestaram o mesmo interesse e tiveram o0s
pedidos indeferidos; (v) que a empresa MobCom-SP, deixou de apresentar os
requisitos legais minimos exigidos, razao pela qual manifestamente ilegal o ato
de deferimento da exploragdo.

Denegado efeito ativo e/ou suspensivo ao recurso, foram

dispensadas informag¢des do juizo de origem e intimagdo para resposta.
E o relatorio.

Il — O agravo, “data venia”, ndo merece acolhimento.
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De inicio, cumpre ressaltar ndo ter cabimento no presente agravo de
instrumento o exame do mérito da acdo proposta, ou seja, a0 menos nesta fase
processual, por competir a este colegiado, por ora, tdo somente averiguar se
estdo presentes os requisitos ensejadores da pretendida tutela antecipada.

Nesse ponto, embora a Lei n® 12.016/2009 trate expressamente da
possibilidade de concessao de medida liminar pelo magistrado em primeiro grau,
esta-se diante de um provimento jurisdicional de urgéncia prolatado com base
em juizo de cognicdo sumdria e, como tal, deve preencher os requisitos
autorizadores previstos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil.

Dispde o dispositivo em comento:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo.”

Acerca do pressuposto da probabilidade do direito, confiram-se os
ensinamentos de Luiz Guilherme MARINONI, Sérgio Cruz ARENHART e
Daniel MITIDIERO:

“No direito anterior a antecipacdo da tutela estava condicionada a
existéncia de 'prova inequivoca' capaz de convencer o juiz respeito da
verossimilhan¢a da alegagdo', expressoes que sempre foram alvo de
acirrado debate na doutrina. O legislador resolveu, contudo, abandona-Ilas,
dando preferéncia ao conceito de probabilidade do direito. Com isso, o
legislador procurou autorizar o juiz a conceder tutelas provisorias com
base em cogni¢do sumaria, isto é, ouvindo apenas uma das partes ou entdo
fundado em quadros probatorios incompletos (vale dizer, sem que tenham
sido colhidas todas as provas disponiveis para o esclarecimento das

alegagoes de fato). A probabilidade que autoriza o emprego da técnica

antecipatoria para a tutela dos direitos é a probabilidade logica — que é
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aquela que surge da confrontacdo das alegacoes e das provas com os

elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a hipotese que encontra

maior grau de confirmacdo e menor grau de refutacdo nesses elementos.

O juiz tem que se convencer de que o direito é provavel para conceder
tutela provisoria” (Novo Codigo de Processo Civil comentado. 3* Ed.

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 394 - grife1).

E quanto ao segundo requisito, afirmam os referidos autores:

“A fim de caracterizar a urgéncia capaz de justificar a concessdo de tutela
provisoria, o legislador falou em 'perigo de dano' (provavelmente querendo
se referir a tutela antecipada) e 'risco ao resultado util do processo’
(provavelmente querendo se referir a tutela cautelar). Andou mal nas duas
tentativas (...) O legislador tinha a disposi¢do, porém, um conceito mais
apropriado, porque suficientemente versatil para caracterizar a urgéncia: o
conceito de perigo na demora (periculum in mora). A tutela provisoria ¢
necessaria simplesmente porque ndo é possivel esperar, sob pena de o
ilicito ocorrer, continuar ocorrendo, ocorrer novamente, ndo se removido
ou de dano ndo ser reparado ou reparavel no futuro. Assim, é preciso ler as
expressoes perigo de dano e risco ao resultado util do processo como
alusoes ao perigo na demora. Vale dizer: ha urgéncia quando a demora

pode comprometer a realizagdo imediata ou futura do direito.” (Op. Cit.,

pp. 394-395)

Note-se, porquanto oportuno, que tais pressupostos sao
concorrentes, de modo que a auséncia de qualquer um deles autoriza o
indeferimento da medida.

Segundo ja decidiu o Superior Tribunal de Justica: “(..) 2. Nos
termos do art. 300 do CPC/15, a concessdo de tutela provisoria de urgéncia depende

da demonstra¢do da probabilidade do direito, que se traduz no provavel éxito do
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recurso, e do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, que se traduz na
urgéncia da prestacgdo jurisdicional. 3. A auséncia da probabilidade do direito basta
para o indeferimento do pedido, sendo, portanto, desnecessario apreciar a questdo sob
a otica do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, que deve se fazer
presente cumulativamente” (Aglnt no TP n. 4.482/ES, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 14/6/2023).

Além dos pressupostos arrolados no caput, o paragrafo 3° do artigo
300 do Codigo de Processo Civil estabelece outra condicao a ser observada pelo

julgador: a possibilidade de reversao dos efeitos da decisao.

Segundo Humberto THEODORO JUNIOR:

“(...) é importante que a reversibilidade seja aferida dentro dos limites do
processo em que a antecipa¢do ocorre. Como é obvio, ndo pode justificar a
medida excepcional do art. 300 a vaga possibilidade de a parte prejudicada
ser indenizada futuramente por aquele a quem se beneficiou com a medida
antecipatoria. SO é realmente reversivel, para os fins do art. 300, § 3°, a
providéncia que assegure ao juiz as condigoes de restabelecimento pleno,
caso necessario, dentro do proprio processo em curso. Se, portanto, para
restaurar o status quo se torna necessdrio recorrer a uma problematica e
complexa agdo de indeniza¢do de perdas e danos, a hipotese sera de
descabimento da tutela de urgéncia. E que, a ndo ser assim, se estard
criando, para o promovido, uma nova situa¢do de risco de dano
problematicamente ressarcivel, e, na sistemdtica das medidas de urgéncia,
dano de dificil reparagcdo e dano so recuperavel por meio de novo e
complicado pleito judicial ndo figuras equivalentes. O que ndo se deseja
para o autor ndo se pode, igualmente, impor ao réu.

O periculum in mora deve ser evitado para o autor, mas ndo a custa de
transporta-lo para o réu (periculum in mora inversum). Em outros termos:

o autor tem direito a obter o afastamento do perigo que ameaga seu direito.
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Nao tem, todavia, a faculdade de impor ao réu que suporte dito perigo. A
tutela provisoria, em suma, ndo se presta a deslocar ou transferir risco de
uma parte para a outra.” (Curso de Direito Processual Civil. Volume I.

58 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, 2017, p. 633).

No caso em exame, em que pesem as alegacdes do agravante a
respeito do direito de todos os taxistas utilizarem os pontos livres disponiveis no
Municipio, bem como no tocante ao nao preenchimento pela empresa MobCom-
SP dos requisitos minimos legais necessarios para o deferimento do pedido de
exploragdo exclusiva, e ainda, acerca da violagdao aos principios da igualdade e
impessoalidade, forgoso € reconhecer que tais questdes s6 poderdo ser apreciadas
com seguranca depois de estabelecido o contraditério, ou seja, com o completo
conhecimento da matéria de mérito debatida nos autos, ndo se vislumbrando, ao
menos por ora, o requisito atinente a verossimilhanga do alegado.

Também ndo se verifica situagdo de dano irreparavel ou de dificil
reparacao, nem o perecimento do direito na hipotese de acolhimento do pedido
apenas ao final da demanda.

Portanto, a0 menos neste momento processual, subsiste, “in casu”,
a presungao de legalidade e legitimidade dos atos administrativos.

Ante o exposto, pelo meu voto nego provimento ao recurso.

OSVALDO MAGALHAES
Relator
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