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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1033550-81.2023.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
apelante FRANCISCO LOPEZ DE AYALA SANCHEZ, ¢ apelado COBVALE
COBRANCAS DO VALE LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Anularam
a sentenca e julgaram prejudicado o recurso. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N°: 1033550-81.2023.8.26.0577

APELANTE: FRANCISCO LOPEZ DE AYALA SANCHEZ
APELADO(A): COBVALE COBRANCAS DO VALE LTDA.
COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS

JUIZ(A): PAULO DE TARSO BILARD DE CARVALHO

VOTO N° 7436

DIREITO CIVIL. APELACAO. MONITORIA. NOTAS
PROMISSORIAS. SENTENCA ANULADA. I Caso em
Exame: Apelagdo contra sentenga que acolheu pedido
monitorio. Requerido alega prescricdo da pretensdo
crediticia. II. Questdo em Discussdo: 2. A questdo em
discussdo consiste em determinar se a sentenca deve ser
anulada devido ao fato de ter ignorado ampliagdes objetivas
da demanda. III. Razdes de Decidir: 3. Julgador que, no
curso do feito, acolheu um dos pedidos de emenda
formulados pela requerente, silenciando, contudo, a pleito
outro, de mesma natureza. Requerido citado apenas para
contestar a fragdo do feito originaria, sem que considerada a
emenda deferida. Sentenca que ignorou a emenda
anteriormente deferida e, também, o pedido ampliativo
anteriormente ndo examinado. Nulidade reconhecida, pois
nula é a sentenca que ndo exaure os elementos todos da
demanda. IV. Dispositivo e Tese: 4. Sentenca anulada, com
devolugdo dos autos ao primeiro grau para apreciacao
integral da demanda. Recurso do requerido prejudicado.
Tese de julgamento: 1. E nula a sentenga que deixa sem
resposta ou solu¢do alguma parcela da demanda.

Vistos.

Trata-se de apelacdo contra sentenca de fls.
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114/115, que julgou “[...] PROCEDENTE o pedido para constituir, de pleno direito,
o titulo executivo judicial (NCPC, art. 701, §2°) de R$19.169,98, corrigidos e com
juros de 1% ao més desde o ajuizamento (25.10.2023), observando-se que, a partir
de 1°9.2024, nos termos da Lei n. 14.905/2024, a correcdo monetaria observara a
varia¢do do IPCA ou do indice que vier a substitui-lo (CC, art. 389, paragrafo
unico). Pela sucumbéncia (NCPC, art. 85), a parte ré arcara com custas e despesas
processuais e com honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor da condenagdo
(NCPC, art. 85, inc. Il e IV), tendo em vista a natureza da causa e o trabalho do
advogado” (fls. 115).

Recorre o requerido (fls. 118/125), aduzindo, em
prejudicial de mérito, estar prescrita a pretensdo crediticia, uma vez que tem por
objeto a cobranga de duas notas promissorias, com vencimento aos 25 de outubro de
2018 e 25 de novembro de 2015, dando-se o ajuizamento do feito apds o decurso do
lapso trienal insculpido no art. 70 da Lei Uniforme de Genebra. Requer a reforma da

sentenga recorrida.

Contrarrazées a fls. 131/134, suscitando a
requerente, preliminarmente, a insuficiéncia do preparo recursal. Pugna, ainda, pela
corre¢do de erro material no valor condenatorio. No mérito, bate-se pela manutengao

da sentenga recorrida.
E o relatério.

Em juizo de admissibilidade, conheco do recurso
interposto, pois tempestivo e adequadamente preparado (fls. 126/127), observado o
fato de que a quantia a tal titulo recolhida (R$766,79) corresponde a 4% do valor da
condenacdo (R$19.169,98), atendendo, assim, ao disposto no art. 4°, II, da Lei
Estadual n° 11.608/03.

Seguindo, tenho como inescapavel a anulagao da

sentenga recorrida, prejudicado o exame de mérito do recurso. Explico.
Na atrial, buscou a requerente a percepgao de
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crédito no valor original de R$15.000,00, referente as notas promissorias de fls.

11/12.

A fls. 20, pugnou a requerente pela ampliagdo do
objeto da agdo, de modo a que alcangasse também as notas promissorias de fls.

21/23, no valor de R$22.500,00, pedido deferido pelo julgador singular (fls. 24).

Ainda em momento anterior a citagdo do
requerido, formulou a requerente novo pedido de emenda (fls. 27), a fim de que
inserido no pedido também o crédito estampado nas promissérias de fls. 34/48

(R$112.500,00).

Todavia, o julgador singular jamais examinou o
ultimo dos pedidos de emenda e a carta de citacdo remetida ao requerido (fls. 56) fez
mencao apenas ao pedido atrelado as notas de fls. 11/12, em tudo desconsiderando

aquelas mais, de fls. 21/23, a que estendidas a lide por motivo da decisdo de fls. 24.

O feito seguiu curso, entdo, como se adstrito ao
crédito estampado nas cartulas de fls. 11/12, desatentando as partes e o julgador a
ampliacdo objetiva que se operou a fls. 24 e ao pendente pleito de ainda maior

extensdo formulado a fls. 27.

Dai a ser inegavel que o requerente teve negada
prestacao jurisdicional, quando sem razao ignorado seu pedido de emenda de fls. 27;
o requerido foi a primeiro momento tolhido de defesa acerca da pretensdo
conformada pelas cartulas de fls. 21/23, quando se limitou sua citagdo ao crédito
referente as cartulas de fls. 11/12; e a sentenca ficou aquém dos limites da demanda,
pois deixou de apreciar a parcela da pretensdo correspondente as emendas de fls. 20 e

27.

Das trés circunstincias acima surde unico

resultado: a nulidade do julgado.

Afinal, “[...] por severissimas razoes sistematicas
e politico-constitucionais, a norma da correlagdo entre a tutela jurisdicional e a
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demanda desdobra-se (a) no veto a sentengas que, no todo ou em parte, apoiem-se
em elementos ndo constantes da demanda proposta e (b) na exigéncia de que todos
os elementos subjetivos e objetivos desta sejam exauridos. Tanto sdo ilicitas as
decisoes extra ou ultra petita, que extravasam os limites da demanda, quanto as
decisoes citra petita, que deixam sem resposta ou solucdo alguma parcela desta”
(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de Direito Processual Civil: volume
111, 7* ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2017, p. 328).

E dizer, nio hi que se falar em tdo apenas
corre¢do de erro material, como faz crer o requerente, em contrarrazoes (fls. 132), de
modo a que acrescida a condenagdo também os valores assinalados em emenda, pois
o que houve, verdadeiramente, foi a absoluta supressao de exame jurisdicional acerca

da tematica.

Mister, por conseguinte, a cassacdo da sentencga
de fls. 114/115, com a devolucao dos autos ao primeiro grau de jurisdi¢do, para que
14 sigam curso regular, ao passo que impossivel o imediato julgamento da lide, nos
termos do art. 1.013, §3°, do Codigo de Processo Civil, pois hd, aqui, o agitar de
embates que, em absoluto suprimidos no primeiro grau de jurisdi¢do, ndo prescindem
da adequada observancia do rito procedimental eleito, com a chance de resposta da
parte adversa, fixacdo de pontos controvertidos e eventual aprofundamento

probatorio, mostrando-se pernicioso o exercicio de jurisdi¢ao per saltum.

Na passada, gizemos que se compreende por
causa madura apenas “[...] aquela cujo processo ja se encontra com todas as
alegacoes necessarias feitas e todas as provas admissiveis colhidas” (MARINONI,
Luiz Guilherme et al. Codigo de Processo Civil Comentado, 9* ed., Sao Paulo:

Thomson Reuters Brasil, 2023, p. 1.181).

Ante o exposto, pelo meu voto, ANULO a
sentenga de fls. 114/115, com a devolugdo dos autos ao primeiro grau de jurisdicao,
de modo a que apreciado o pedido de emenda de fls. 27, permitida ao requerido

eventual manifestacdo acerca das matérias objeto das emendas de fls. 20 e 27, e
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alcangada pela cogni¢do jurisdicional, quando do novo sentenciamento, a pretensao
atrial em sua inteireza, no que se inserem as extensdes objetivas ocorridas;

PREJUDICADO o recurso do requerido.

Ficam prequestionadas as matérias alegadas, para

fins de interposi¢ao de recursos perante os Tribunais Superiores.

Marcio Teixeira Laranjo

Relator

Apelagio Civel n° 1033550-81.2023.8.26.0577 -Voto n°® 7436 6



		2025-04-14T18:20:44-0300
	Not specified




