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Registro: 2025.0000369032

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014968-36.2023.8.26.0576, da Comarca de Bebedouro, em que sdo apelantes TATIANE
OLIVEIRA MORAIS (JUSTICA GRATUITA) ¢ CAIO LUIZ PAVANI DE ARAUJO
(JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado P & G IMOVEIS LTDA ME.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao civel n® 1014968-36.2023.8.26.0576

Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgio Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Apelantes: TATIANE OLIVEIRA MORAIS E CAIO LUIZ PAVANI DE

ARAUJO

Apelada: P & G IMOVEIS LTDA ME
Acao: declaratoria de rescisao contratual

Comarca: Bebedouro - 22 vara civel

Juiz prolator: Frederico Pupo Carrijo de Andrade

Voto n® 7.967

I. Relatorio

APELACAO. EMPREITADA. Acdo declaratéria
de rescisio  contratual. Sentenca de

improcedéncia da acdo e procedéncia da
reconvencao. Apelantes que nao veiculam
impugnacao util ao fundamento da sentenca.
Insurgéncia limitada a reproducao ipsis litteris
da peticdo inicial. Inadmissibilidade. Afronta ao
disposto no art. 1.010 do CPC. Recurso
incognoscivel.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de RECURSO DE APELACAO

interposto por TATIANE OLIVEIRA MORAIS e CAIO LUIZ
PAVANI DE ARAUJO contra a r. sentenca de fls. 165/169, de
improcedéncia da ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO
CONTRATUAL por eles promovida contra P & G IMOVEIS
LTDA ME e de procedéncia da reconvencao.
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Em razoes recursais (fls. 172/177), os
autores, ora apelantes, reiteram a pretensao de inversao do 6nus da
prova, a luz do CDC e da rescisao contratual por culpa da apelada,
porque “as prestacoes foram aumentando assustadoramente e a
contraprestacao da requerida nao foi sendo realizada” e diante da
cobranca de “taxas e juros extorsivos”, que resultaram em

onerosidade excessiva.

Recurso tempestivo, dispensado de preparo,
por serem os apelantes beneficiarios de justica gratuita e

respondido (fls. 181/194).

II. Fundamentacao

O inconformismo sequer é de ser conhecido.
A sentenca de improcedéncia da acao e de procedéncia da
reconvencao contou com os seguintes fundamentos: “Da andlise do
contrato juntado as fls. 41-46, depreende-se que se trata de um contrato
de empreitada para implemento e construgio de um imovel, em que os
contratantes deveriam adquirir um terreno por conta propria (podendo
contar com o auxilio da requerida na escolha), sendo responsdveis por
todas as providéncias necessdarias para sua regularizagdo, para entdo

serem iniciadas as obras (clausulas primeira e segunda).

No entanto, ndo hd mnos autos comprovagio
alguma de que foi adquirido terreno ou regularizada a situagdo para inicio
da construgdo. A natureza do contrato e a inércia dos requerentes quanto
a regularizacdo/averbagio do terreno também € referenciada na notificagio

extrajudicial remetida aos requerentes (fls. 107-108), ndo impugnada
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pelos autores na réplica de fls. 124-146.

Portanto, embora a fl. 1 os autores mencionem
que tentaram “devolver o imovel”, ndo hda nenhum indicio de que tenha
sido adquirido terreno da construtora ou de qualquer outro terceiro para

ser devolvido.

Além disso, os requerentes alegaram que as
parcelas aumentaram e lhes foram exigidas taxas ndo previstas no
contrato, porém ndo demonstraram quais seriam essas exigencias e nem o
que e quanto pagaram. Mesmo quando lhes foi oportunizada a

demonstragio dos pagamentos mnestes autos (fl. 155), mantiveram-se

inertes (fl. 164).

O tunico pagamento comprovadamente realizado
pelos requerentes é o valor de R$ 690,00 na assinatura do contrato, tal
como consta a fl. 43, que seria relacionado ao valor da documentagio do
trabalho da construtora. Nao ha previsdo contratual acerca de eventual
devolugido do montante em caso de rescisio, nem indicagdo, pela parte
autora, de que a documentacdo referida nesta clausula ndo tenha sido
efetivamente obtida, onus probatorio que incumbia a parte que solicitou a
restituicdo. Hd, ademais, a previsio a fl. 43 de retengio do valor dado

como sinal.

Por sua vez, a requerida alegou que ndo houve
avango na obra, pois o contrato jd estaria rescindido em decorréncia do
inadimplemento dos autores quanto a suas obrigagdes iniciais, o que
constituiu fato impeditivo a obrigagdo da requerida, alegacio que ndo foi
impugnada pelos requerentes. Aplica-se, destarte, no que concerne as
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obrigacoes da requerida relacionadas a empreitada, a excegdo do contrato

ndo cumprido, nos termos do artigo 476 do Codigo Civil.

Nao ha justificativa suficiente nos autos acerca do
descumprimento da obrigacdo contratual pelos autores. A existéncia de
pandemia, genericamente alegada pelos autores, por si s6, ndo autoriza a
revisdo contratual, inexistindo demonstracio de qual teria sido

especificamente a suposta onerosidade excessiva superveniente.

Dessa forma, é cabivel o reconhecimento da
rescisdo contratual por culpa dos requerentes, com a aplicagdo da multa
contratual de 10% do valor do ajuste (clausula quinta, fl. 43), de modo
que ndo subsiste fundamento para impedir a requerida a utilizagdo dos

meios pertinentes a cobranga do referido débito.”.

Os apelantes, por seu turno, cuidaram de se
insurgiu a essa elogiavel fundamentacio mediante repeticio da
argumentacao anteriormente exposta na peticao inicial, em copia
praticamente idéntica, inclusive destaques, ou seja, sem impugnar
objetivamente o que constou na sentenca recorrida e com
manutencao de argumentacao genérica acerca de taxas e encargos

indevidos.

Assim, as razdes recursais expostas pelos
apelantes nao se debrucaram sobre o inconformismo, limitadas,
como dito, a repeticao “ipsis litteris” dos argumentos apresentados
na inicial, o que nao se admite, uma vez que “O CPC (arts. 514 ¢ 515)
impoe as partes a observincia da forma segundo a qual deve se revestir o
recurso apelatorio. Ndo é suficiente mera mencgdo a qualquer peca anterior

a sentenca (peticdo inicial, contestacio ou arrazoados), a4 guisa de
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fundamentos com os quais se almeja a reforma do decisorio monocrditico.
A luz do ordenamento juridico processual, tal atitude traduz-se em
comodismo inaceitivel, devendo ser afastado. O apelante deve atacar,
especificamente, os fundamentos da sentenca que almeja rebater, mesmo
que, no decorrer das razdes, utilize-se, também, de argumentos jd
delineados em outras pecas anteriores. No entanto, so os ja desvendados
anteriormente ndo sdao por demais suficientes, sendo necessirio o ataque
especifico a sentenga. Procedendo dessa forma, o que o apelante submete ao
julgamento do Tribunal é a propria peticdo inicial, desvirtuando a
competéncia recursal origindria do Tribunal” (NEGRAO, “Cod. de Proc.

Civil...”, Saraiva, 472 ed., pag. 922, nota 10a. ao art. 1.010).

Inviavel conhecer do recurso, em atencao ao
que preceitua o art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, ficam
majorados de 10% para 15% do valor atualizado da causa os
honorarios devidos pelos apelantes ao advogado da apelada, observada

a justica gratuita.

I11. Conclusao

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO
CONHECO do recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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