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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1013896-06.2023.8.26.0223, da Comarca de Guaruja, em que ¢ apelante RSA
CONFECCOES LTDA, ¢ apelado AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator
Assinatura Eletronica
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APELANTE: RSA CONFECGOES LTDA.

APELADO: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A

COMARCA: GUARUJA — 4 VARA CiVEL
MAGISTRADO PROLATOR DA DECISAO: MARCELO MACHADO DA SILVA

EMENTA
APELACAO - EMBARGOS DE TERCEIRO - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - FIXACAO POR EQUIDADE -

IMPOSSIBILIDADE — PRECEDENTES.

— Nos termos dos precedentes dos E. Tribunais Superiores, os
honorarios sucumbenciais s6 podem ser fixados por equidade, na
hipotese do § 8°, do artigo 85, do CPC, ou seja, nas causas em que
for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico, ou ainda,
quando o valor da causa for muito baixo.

— No caso dos autos, o valor da causa é bastante expressivo.
Contudo, o entendimento predominante ¢ no sentido de que este
fator ndo pode ser utilizado para a reducdo da verba honoraria
devida.

RECURSO PROVIDO

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a r. sentenga de fls. 155/156 cujo
relatorio se adota, que julgou PROCEDENTE os embargos de terceiro. Diante da sucumbéncia,
condenou o0 réu ao pagamento de custas e despesas processuais, bem como honorérios
advocaticios, fixados em R$1.500,00.

Irresignado, o autor apelou.

Aduziu, exclusivamente, que a verba honoréria foi fixada de forma indevida,
devendo ter como base o valor da causa.

Processado o apelo, vieram contrarrazdes, tendo os autos vindo a este Tribunal.

E o relatorio.

Trata-se de embargos de terceiro, relativo a gravame fraudulento inserido em
contrato de alienagéo fiduciaria, que culminou com a agéo de busca e apreensdo de bem movel.

A matéria devolvida a este E. Tribunal esta restrita a fixagdo dos honorarios
sucumbenciais.
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A i. Magistrada de Primeiro Grau, com base no artigo 85, §8°, do CPC, fixou os

honorarios sucumbenciais em R$1.500,00. A autora pediu a reforma da r. decisdo, neste capitulo,
aduzindo que caberia majoragao na verba fixada, para que se tenha como base o valor da causa.

O recurso prospera.

Isso porque, seguinte a orientacdo dos E. Tribunais Superiores, o entendimento
predominante € no sentido de ser possivel a fixagdo por equidade, apenas, nos casos em que 0
valor da causa ou do proveito econémico seja muito baixo ou inestimavel.

A propésito, essa discusséao foi objeto de recente julgamento proferido pelo C. STJ,
onde prevaleceu a tese defendida pelo I. Min. Rel. Raul Araljo, que afastou a interpretagdo
extensiva defendida pela I. Min. Nancy Andrighi, vindo a ser acompanhado pela maioria dos |.
Ministros presentes. Segue ementa do precedente:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015,
ART. 85, §§ 2° E 8. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 29).
REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § &). PRIMEIRO RECURSO
ESPECIAL  PROVIDO. SEGUNDO  RECURSO  ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O novo Codigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudangas na disciplina da fixagdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais na sentencga de condenacgao do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixagdo dos honoréarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribui¢do
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de
valor inestimavel; (a.lll) naquelas em que n&o houvesse condenagéo ou
fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execugdes, embargadas
ou nao (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipéteses s@o restritas as
causas: (b.l) em que o proveito econdmico for inestimavel ou irrisério ou,
ainda, quando (b.ll) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinacdo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugagao dos
§§ 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios
(ordem de vocagao) para fixagdo da base de célculo dos honorarios, na
qual a subsungéo do caso concreto a uma das hipéteses legais prévias
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impede 0 avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando
houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, ndo havendo condenacao,
serao também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo:
(Il.a) sobre o proveito econdémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou
(Il.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o
valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou néo
condenagao, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deveréo, sé
entdo, ser fixados por apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacao legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os
honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (l) da
condenagédo; ou (ll) do proveito econdmico obtido; ou (lll) do valor
atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra
excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em que se permite a fixagdo dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que,
havendo ou ndo condenagdo: (I) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll) o valor da causa for muito
baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico
obtido. Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1.746.072/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, Rel. Design. Min. Raul
Aradjo, DJu 13.2.2019).

Ainda, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL. AGAO DE INDENIZAGAO. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
DESISTENCIA DA AGAO. CONCORDANCIA DO REU. CONTESTACAO
APRESENTADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85° § 2°, DO CPC/2015.
BASE DE CALCULO. VALOR DA CAUSA.

1. Recurso especial interposto contra acérdéo publicado na vigéncia do Codigo de
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Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A controvérsia resume-se a (i) definir se houve a negativa de prestagdo
jurisdicional e a (ii) fixar os honorarios advocaticios em caso de desisténcia da
demanda ocorrida depois da citagdo, devidamente homologada pelo magistrado
apos a concordéncia do requerido.

3. Néo viola os arts. 489, § 1° IV a VI, e 1.022 do CPC/2015 o acérddo que motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do
direito que entendeu cabivel a hipdtese.

4, Os honorarios advocaticios em caso desisténcia da agao ocorrida apos a
citagdo devem observar a regra geral prevista no § 2° do art. 85 do CPC/2015,
somente sendo possivel utilizar o critério de equidade quando o proveito
econdmico for irrisério ou inestimavel ou o valor da causa for muito baixo.

5. Para fins da aplicagdo do § 8° do art. 85 do CPC/2015, o termo inestimavel
refere-se a causas sem proveito econémico imediato, e ndo a demandas de
elevado valor. Precedente.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1734911/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/09/2021, DJe 17/09/2021)

Destaco que, o E. STJ, em julgamentos realizados em 16/03/2022, em sede de
recurso repetitivo, fixou a tese no sentido de que: “A fixagdo dos honorarios por apreciagéo
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenagéo, da causa ou o proveito econémico da
demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observéncia dos percentuais previstos nos
§§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenga da Fazenda Publica na lide -, 0s quais
serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito
econbémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa”. ii) Apenas se admite arbitramento de
honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenagédo: (a) o proveito econémico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.” (Resp
1.850.512/SP, Rel. Exmo. Sr. Ministro OG Fernandes — Julgado em 16/03/2022).

O fato é que, o critério adotado pelo i. Magistrado nao esta em consonancia com o
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entendimento dos E. Tribunais Superiores, como ja mencionado acima, ou seja, no caso concreto,

nao poderia ser adotado o critério de fixagao por equidade, uma vez que o valor da causa
nao era irrisério ou inestimavel.

Logo, deve-se fixar os honorarios sucumbenciais em 10% sobre o valor da causa.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, para fixar os honorérios
sucumbenciais em 10% sobre o valor da causa.

Maria Lucia Pizzotti

Relatora
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