o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000369287

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Acdo Rescisoria n°
2253303-08.2023.8.26.0000, da Comarca de Catanduva, em que ¢ autor TC
OPERACOES TURISTICAS LTDA. - WYNDHAM BRASIL HOTELARIA, sio
réus CELINA MACCHIONE GAIARIM e THIAGO SOARES GAIARIM.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13° Grupo de Camaras de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Julgaram improcedente a acdo rescisoria. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), RODOLFO CESAR MILANO, VIANNA COTRIM, HUGO
CREPALDI, MORAIS PUCCI E MARY GRUN.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 12.547.

Ac¢ao Rescisoria de Acordao n° 2253303-08.2023.8.26.0000.
Comarca: Catanduva - 1* Vara Civel.

Autor: TC Operacoes Turisticas Limitada (Wyndham Brasil
Hotelaria).

Réus: Celina Macchione Gaiarim; e Thiago Soares Gaiarim.
Interessada: Mariana Martins Pereira.

ACAO RESCISORIA DE ACORDAO — Prestacio de
servicos hoteleiros - Contrato de aquisicdo de programa de
fidelidade hoteleira, com programas de pontos para
utilizacdo de estadias em determinados estabelecimentos
situados em diversos locais do mundo — Termo que
contempla o compartilhamento de hospedagem em resorts
situados nos Estados Unidos da América (EUA) — Autora
que busca a rescisdo do Acérddo sob o fundamento de
incompeténcia  absoluta da  justica brasileira —
Incompeténcia afastada — Contrato celebrado com empresa
que atua no ramo de hotelaria — Hipodtese na qual os
contratantes adquiriram frag¢do ideal do imével e o direito de
usufruir por determinado tempo da propriedade, sem o
alcance juridico mencionado pela contratada (time-sharing -
multipropriedade) — Relagdo de consumo configurada -
Contratantes/consumidores e contratada/demandante com
domicilio no Brasil (artigos 21, I, e 22, II, CPC) —
Precedentes deste E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo —
Acdo rescisoria julgada improcedente.

Trata-se de acdo resciséria de Acordao
movida por Wyn Brasil Operacoes Turisticas Limitada (atual
denominacdo de 7C Operagoes Turisticas Limitada) contra Celina
Macchione Gaiarim, fundada em prestacdo de servigos hoteleiros
(contrato de aquisicdo de programa de fidelidade hoteleira, com
pagamento de entrada e parcelas mensais que permitem acumulo de
pontos a serem trocados por estadias em determinados estabelecimentos

situados em diversos locais do mundo).

A acgdo originaria, de rescisdo contratual
Agilo Rescisoria n° 2253303-08.2023.8.26.0000 -Voto n° 12547 - PLS 2
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com pedido de repeti¢ao de indébito, foi ajuizada em 17.06.2019 (inicial
copiada a folhas 41/64) e julgada parcialmente procedente pela
respeitavel sentenga de folhas 312/315, prolatada em 26.05.2020, para
“declarar rescindido o contrato celebrado entre as partes a partir de
agosto de 2018, confirmando a tutela concedida em antecipagao,
extinguindo o feito com resolucdo de mérito nos termos do artigo 487,
inciso I, do NCPC”. Custas e despesas processuais pela ré, observada a
causalidade, honorarios de sucumbéncia arbitrados em 10% (dez por

cento) sobre o valor da causa.

Ato continuo, foi interposto recurso de
apelacao, ao qual foi negado provimento por esta C. 25* Camara de
Direito Privado em 01.10.2020, sob a relatoria do Exmo. Des. Hugo
Crepaldi (Acérdao copiado a folhas 32/39 e 348/355 destes autos).

Interposto entdo Recurso Especial (folhas
366/380) nao admitido pela Presidéncia da Secdo de Direito Privado
(folhas 34/385) e Agravo de instrumento de decisdo denegatoria (AIDD)
a folhas 388/395, ndo conhecido pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica (Acorddo de folhas 405/411). Agravo interno (folhas 413/420)
nao provido pela Corte Superior (Acordao de folhas 430/438).

O Acérdiao transitou em julgado em

21.09.2021 (certidao de folha 449).

A pessoa juridica autora pretende a

rescisao do referido Acordao. Diz se tratar de demanda que envolve bem
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imovel situado fora do pais (“contrato de multipropriedade
internacional”) e que as Cortes brasileiras sdo incompetentes para
processar e julgar a acdo originaria, uma vez que o objeto do contrato ¢
referente a imodvel situado fora do Brasil (folha 08, item III.B).
Acrescenta que “as leis da Florida estipulam a jurisdicdo exclusiva das
cortes daquele Estado norte-americano para processar e julgar demandas
decorrentes da aquisicao de direito de uso sobre unidades imobiliarias”
(folha 09, item 26 II). Menciona julgado desta 25* Camara de Direito
Privado, referente a caso diverso (processo n
1007751-21.2021.8.26.0152) no qual foi reconhecida a incompeténcia
do Juizo brasileiro para apreciar questdo semelhante (folhas 10/11).
Diante de tal precedente, pede a procedéncia da presente ag¢do rescisoria,
para que seja proferido novo julgamento da acdo originaria, com a
extingdo do processo com fundamento no artigo 485, inciso IV, do
Codigo de Processo Civil, e pugna pela restituicdo de todos os valores

pagos no ambito do cumprimento de sentenga.

Intimada a autora (f1.632) foi realizado o
deposito de 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa, ao qual alude o

artigo 968, inciso 11, do Cdodigo de Processo Civil (fls 635/638).

Contestagdo apresentada por Celina

Martins (fls. 685/700). Réplica (fls. 710/720).

Reconhecida a existéncia de litisconsorcio
passivo necessario, com fundamento no artigo 115, pardgrafo tnico e

321, ambos do Codigo de Processo Civil, foi determinado prazo para
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emenda da inicial, para inclusdo de Thiago Soares Gaiarim no polo

passivo da demanda.
Emenda da inicial a folhas 726/728.

Contestagdo apresentada por Thiago

Soares a fls. 747/761.

Encerrada a instrugao (fl. 868) vieram aos
autos as alegacdes finais, nos termos do artigo 973 do CPC (fls. 871/880,
882/887 e 889/903).

E o relatorio.

A agdo rescisoria ¢ improcedente.

Como sabido, a acdo rescisoria ¢€
excepcionalissima e a auséncia de subsuncdo da pretensdo rescisoria a
qualquer das hipoteses taxativamente previstas em lei inviabiliza o
desenvolvimento regular e valido do processo, ensejando, desde logo, a

sua extingdo sem resolu¢ao de mérito.

No caso em andlise, apds regular
tramitacdo e julgamento da acdo de resciséria contratual com pedido de
repeticdo de indébito (autos n® 1057675-31.2019.8.26.0100) com
sentenca de parcial procedéncia (fls. 312/315) ratificada por esta 25°
Camara Julgadora em 01.10.2020 (Acorddao copiado a fls. 32/39 e

348/355) transitado em julgado (certidao de fl. 449) busca a autora da
Agiio Resciséria n° 2253303-08.2023.8.26.0000 -Voto n° 12547 - PLS 5
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presente agdo rescindir o julgado, com o reconhecimento da arguicao de
incompeténcia territorial da Justica Brasileira (artigo 966, inciso II, do
CPC) e novo julgamento da acdo originaria, a fim de que seja extinta

sem resolug¢do do mérito, nos termos do artigo 485, IV, do CPC.

A presente agdo rescisoria estd fundada na

hipotese prevista no inciso II do artigo 966, do CPC:

“Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser

rescindida quando:

I - se verificar que foi proferida por for¢a de prevaricagdo, concussdo ou
corrupgdo do juiz;

II - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente
incompetente;

Il - resultar de dolo ou coagdo da parte vencedora em detrimento da
parte vencida ou, ainda, de simulagdo ou colusdo entre as partes, a fim
de fraudar a lei;

1V - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em
processo criminal ou venha a ser demonstrada na propria a¢do
rescisoria

VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova
cuja existéncia ignorava ou de que ndo pode fazer uso, capaz, por si so,
de lhe assegurar pronunciamento favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos”.

(Grifo nosso).
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Em que pese o esforco da autora na
tentativa de afastar o resultado dado a referida causa, com fundamento
no inciso II do dispositivo legal acima mencionado, ndo € o que se
observa, porque a hipotese nao se trata de agdo julgada por Juizo

absolutamente incompetente, como tenta fazer crer a autora.

Nao ¢ demais ressaltar que “in casu”, apos
julgado pelo Acordao rescindendo o recurso interposto contra a sentenga
prolatada, sobreveio interposicdo de Recurso Especial, que restou nao
admitido (decisdo copiada a fls. 384/385) e Agravo de Instrumento de
Decisao Denegatoria (AIDD) ambos nao conhecidos pelo C. Superior
Tribunal de Justica (Acordao copiado a fls. 402/411) e Agravo Interno
nao provido pela Corte Superior (Acordao de fls. 430/438) sem qualquer
mengdo a essa questdao da incompeténcia absoluta, que, como tal, se
configurada estivesse, deveria ter sido reconhecida de oficio, em

qualquer grau de jurisdicao.

De qualquer forma, uma vez trazida nesta
acdo rescisoria, ndo hd motivo para acolhimento. A relacdo entre as
partes da acdo originaria proposta ¢ de consumo, portanto, incidem os
principios e normas do Coédigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90). O contrato objeto da ac¢do cujo julgado pretende a autora
rescindir, foi celebrado por consumidora (ora ré) residente e domiciliada
no Brasil, e prestadora do servico, contratada (ora autora) que também

possui sede no Brasil. Incide a regra do artigo 22, II, do CPC.
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Outrossim, ainda que eventualmente se
entenda que a relagdo ndo ¢ de consumo, dispde o artigo 21, I, e

paragrafo tnico, do CPC, que:

“Compete a autoridade judicidria brasileira processar e julgar as a¢oes

em que:

I - o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver domiciliado no

Brasil;
Il - no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacdo;
111 - o fundamento seja fato ocorrido ou ato praticado no Brasil.

Paragrafo unico. Para o fim do disposto no inciso I, considera-se
domiciliada no Brasil a pessoa juridica estrangeira que nele tiver

ageéncia, filial ou sucursal”.

A acdo de rescisdo contratual e repeti¢ao
de indébito, que envolveu partes que reside e esta estabelecida no Brasil,
que envolve relacdo de consumo e ¢ de natureza pessoal, ndo tem como
regra de definicao da competéncia a localizacao ou o foro da situagao do
imovel ao qual atrelado o contrato, motivo legal invocado para a
exclusao da competéncia pela Justica Brasileira. Na hipotese, destaco, o
programa de pontos previsto permitia que os contratantes utilizassem
estadia em diversos resorts, sem estar limitado a utilizacdo de um Unico

hotel/propriedade.

E mais. Embora afirme a autora se tratar
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de “time sharing” ou multipropriedade, hd de ser feita uma distingao
entre as duas definigdes. Nao se trata de multipropriedade tipica. No
caso em exame os réus nao adquiriram efetivamente um imével nos
Estados Unidos da América, como pretende fazer crer a demandante. O
contrato ¢ claro quanto a aquisi¢ao apenas do direito de usufruir por
determinado tempo algumas propriedades 14 situadas (resorts, em
periodos de férias previamente estabelecidos) sem o alcance juridico

mencionado pela autora, pois possui natureza precipua de hotelaria.

Embora tenha a ré tomado conhecimento
acerca dos termos do contrato enquanto estava em férias no municipio
de Orlando/Flérida, apenas quando voltou ao Brasil recebeu a
documentacao correlata, e foi nesta oportunidade que celebrou o
contrato, em solo brasileiro. Nao ¢ demais ressaltar, também, que ¢ de
conhecimento notdério que para que um cidaddo brasileiro sem dupla
cidadania adquira uma propriedade em solo norte-americano, deve
atender a diversas exigéncias daquele pais, o que ndo se observa na
hipdtese (condigdes ndo exigidas exatamente por se tratar de plano de

aquisicao de fidelidade hoteleira).

A questdo trazida pela autora, ou a sua
tese, por assim dizer, ndo ¢ desconhecida, e ja foi analisada e julgada em
outras oportunidades por este E. Tribunal de Justica em demandas
rescisorias (também propostas pela aqui autora Wyn Brasil Operagoes
Turisticas Limitada) hipotese nas quais reconhecida a competéncia da

justica brasileira e regularidade dos julgamentos aqui realizados.

Confira-se:
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“ACAO RESCISORIA DE ACORDAO
Incompeténcia absoluta do juizo (Art. 966, II, do CPC) Rejeicdo
Correta conclusdo do acorddo rescindendo, com base nos artigos 21, I,
e 22, I, do CPC, quanto a competéncia da justica brasileira para
solucionar a lide Evidéncias de que a relag¢do juridica envolve empresas
pertencentes ao mesmo grupo economico A¢do rescisoria ndo é
suceddneo recursal PRELIMINARES REJEITADAS RESCISORIA
IMPROCEDENTE.” (TJSP; Acdo Rescisoria
2323627-23.2023.8.26.0000; Relator (a): Antonio Nascimento; Orgdo
Julgador: 13° Grupo de Camaras de Direito Privado; Foro de Cotia - 2*
Vara Civel; Data do Julgamento: 25/07/2024; Data de Registro:
26/07/2024)

“ACAO  RESCISORIA.  ACORDAO.
ACAO ORIGINARIA DE RESCISAO DE CONTRATO "TIME
SHARING" TURISTICO CUMULADA COM DEVOLUCAO DOS
PAGAMENTOS REALIZADOS CELEBRADO NOS ESTADOS UNIDOS
DA AMERICA (EUA), EM LINGUA INGLESA. EMPRESA
CONTRATADA QUE ATUA NO RAMO DA HOTELARIA. PEDIDO
RESCISORIO FUNDADO NA DEFINICAO JURIDICA DE
MULTIPROPRIEDADE E DIREITO REAL QUE IMPOE O
AJUIZAMENTO NO PAIS EM QUE SITUADO O IMOVEL.
IMPUTACAO DE JULGAMENTO NO BRASIL POR JUIZES
INCOMPETENTES (ART. 966, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL —
CPC). REJEICAO. CONTRATO "TIME SHARING" TURISTICO QUE
TUTELA O CONSUMIDOR SEM A QUALIFICACAO JURIDICA
PRETENDIDA. PRECEDENTES DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE
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SAO PAULO (TJSP). ACAO IMPROCEDENTE, COM OBSERVACAO.
1.- Celebrado contrato de compartilhamento para resorts nos EUA por
residentes no Brasil, durante sua execucgdo, os ora réus postularam a
rescisdo cumulada com devolucdo dos pagamentos feitos na Justica
brasileira. A¢do julgada procedente ao fundamento de que a empresa
americana possui representa¢do e filiacdo ao grupo que explora a
atividade de resorts para férias, nos termos art. 21, I, do CPC, c.c. os
arts. 9°da Lei de Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro (LINDB),
art. 435 do Coddigo Civil e art. 5°, XXXII, da Constituicdo Federal),
destacada a sujei¢do aos preceitos do Codigo de Defesa do
Consumidor. Obtiveram juizo de procedéncia. 2.- A ag¢do rescisoria
fundada no apontamento da incompeténcia absoluta dos juizes
brasileiros por se cuidar de contrato com objeto de 'multipropriedade’’,
que se caracteriza como direito real, mediante alegacdo de ter violado
os arts. 23, 1, e 47, do CPC. 3.- Conquanto, ndo raro, sejam rotulados
como iguais, na multipropriedade, o adquirente é proprietario da fragdo
ideal do imovel, ou seja, literalmente é dono do imovel; e no '"time
sharing'’, a rigor, ndo ha esse atributo, mas o direito a usufruir por
um tempo determinado o imdovel, mediante aquisi¢cdo de pontos na
forma estipulada. 4.- De qualquer forma, o conteudo do contrato em
debate constitui negdcio juridico de explora¢do de acomodagoes em
resorts da empresa contratada e de suas filiadas pelo sistema de
pontuagdo, sem o alcance juridico agora postulado pela autora ("time
sharing"). 5.- Acorddo rescindendo que possui respaldo em diversos
Jjulgamentos andlogos proferidos pelo TJSP, sem violagdo aos
dispositivos preconizados na peti¢do inicial da agdo rescisoria. 6.-

Observe-se que o transito em julgado deste julgamento acarretard coisa
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julgada sobre a matéria, impedindo sua repeticdo em cumprimento de
sentenga”. (TJSP — Acdo rescisoria n® 2305710-88.2023.8.26.0000 —
Rel. Des. Adilson de Araujo — 16* Grupo de Camaras de Direito Privado
— Julgado em 20.05.2024 — gn).

“PRELIMINAR. Impugnagdo ao valor da
causa. Rejei¢do. Valor da causa em agdo rescisoria corresponde ao da
agdo originaria. Precedente do C. STJ. Recolhimento da importdncia
equivalente ao percentual de 5% do valor atribuido a causa.
Adequacao. ACAO RESCISORIA. Fundamento no art. 966, II, do
CPC. Teorica incompeténcia territorial da justica brasileira. Ndo

constatacdo. V. Acorddo que manteve sentenca de procedéncia

prolatada em acdo de rescisdo contratual. Auséncia de qualquer nodoa

capaz de ferir o principio da legalidade estrita. Tematica alusiva a

competéncia territorial da justica brasileira enfrentada na sentenca e no

acorddo rescindendo. Consumidora residente e domiciliada no Brasil

(art. 21, I, do CPC). Autora corré sediada no pais (art. 21, I, CPC).

Prevaléncia da for¢a do comando judicial proferido e do valor alusivo a
seguran¢a juridica. Ag¢do rescisoria que ndo se constitui em via
adequada para discutir e superar a teorica injustica eventualmente
contida na decisdo rescindenda, nem para promover o reexame dos
elementos faticos ou probatorios, como se tratasse de uma nova
instancia de revisdo. Hipodtese que ndo autoriza a via rescindenda.
Impossibilidade de manejo como suceddneo recursal ou como
mecanismo de rescindir decisdo que segue exegese diversa daquela que
atende ao interesse da parte. Nitida pretensdo do reexame da matéria.

Inadmissibilidade. Indeferimento da peti¢do inicial, com extingdo da
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rescisoria, sem apreciagdio do meérito”. (TJSP — Acdo rescisoria n°
2203004-27.2023.8.26.0000 — Rel. Des. Romolo Russo — 17* Grupo de
Camaras de Direito Privado — Julgado em 06.11.2023 -gn).

“ACAO RESCISORIA DE ACORDAO —
Ac¢do de rescisdo contratual e devolucdo de valores — Pretensdo de
reconhecimento da incompeténcia territorial da justica brasileira —
Alegacdo de que o contrato impugnado (time-sharing ou
multipropriedade) é internacional, relativo a imdvel situado fora do
pais, ndo podendo ser apreciada a matéria pela justica brasileira —
Descabimento — Consumidora residente e domiciliada no Brasil - Sendo
a corré autora sediada no pais, em Cotia/SP, correta a propositura da
acdo no Brasil — Inteligéncia do art. 21, I, do CPC — Decorrente de
relacdo de consumo, sendo a consumidora domiciliado ou residente no
Brasil, competente a autoridade judiciaria brasileira para processar e
julgar a agdo (art. 22, II, do CPC) - Precedentes — Tema relativo a
competéncia territorial da justica brasileira enfrentada na sentenca e
acordado rescindendo - Nitido proposito de utiliza¢do da agdo rescisoria
como sucedaneo recursal — Inadmissibilidade — Jurisprudéncia do STJ -
Ndo cabimento da ag¢do rescisoria — Peticdo inicial indeferida”. (TJSP
— Agao rescisoria n® 2238951-97.2023.8.26.0000 — Rel. Des. Francisco
Giaquinto — 7° Grupo de Camaras de Direito Privado — Julgado em

18.10.2023).

Nao se olvida que houve decisdo deste
Tribunal no mesmo sentido da tese exposta pela autora, conforme

mencionado em suas razoes (fl. 10, item III.C) mais especificamente a
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apelacdo n° 1007751-21.2021.8.26.0152 (julgada em 28.06.23) de
relatoria do Exmo. Des. Almeida Sampaio. Todavia, trata-se de
posicionamento que nao ¢ vinculante, isolado, existindo diversos outros
julgados desta E. Corte de Justica Paulista no sentido contrario ao

interesse da autora, como se observa daqueles supra ementados.

Destarte, uma vez reconhecida a
competéncia territorial da Justica Brasileira, ndo ha que se falar em
rescisdo do Acoérdao, sendo de rigor a rejei¢ao do pedido formulado na

inicial.

Isto posto, JULGA-SE
IMPROCEDENTE a agdo rescisOria e extinto o processo com
fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC.

Em razdao do principio da sucumbéncia,
condeno a autora ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios arbitrados em 10% (dez por cento) do valor da
causa, observado o disposto no artigo 85, § 2° incisos I a IV do CPC, e
na consideracao de que ndo se trata de causa complexa nem trabalhosa,
de modo a remunerar o trabalho do patrono da parte vencedora de forma
digna. Determino a reversdo em favor da ré do valor do deposito
realizado, observado o artigo 974, paragrafo unico, do CPC, sem

prejuizo do artigo 82, § 2°, do CPC.

ANA LUIZA VILLA NOVA

Relatora
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