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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1063983-13.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ELISANGELA SILVA DE SOUZA SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
CREDITAS SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1063983-13.2024.8.26.0002

APELANTE: ELISANGELA SILVA DE SOUZA SANTOS
APELADO: CREDITAS SOLUGCOES FINANCEIRAS LTDA.
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 9222

BANCARIO. REVISIONAL DE FINANCIAMENTO
VEICULAR C/C CONSIGNACAO EM PAGAMENTO E
REPETICAO DO INDEBITO. Sentenca de improcedéncia.
IRRESIGNACAO DO  DEMANDANTE. JUROS
REMUNERATORIOS. Alegagio de abusividade das taxas
de juros pactuadas. Desacolhimento. Taxas mensal e anual
que ndo ultrapassam o dobro das médias praticadas pelo
mercado a época da contratacdo, conforme divulgacdo do
BACEN. Precedentes jurisprudenciais. CAPITALIZACAO.
Alegacdo de indevida capitalizagdo, por auséncia de
previsdao contratual. Desacolhimento. Possibilidade de
capitalizacdo dos juros em periodo inferior ao anual,
porquanto expressamente pactuada (Tema 247 do STJ).
TARIFA DE REGISTRO DO CONTRATO. Licitude da
cobranga, posto que comprovada a efetiva prestacdo dos
servigos (Tema 958 do STJ). TARIFA DE CADASTRO.
Cobranga permitida, nos termos da Sumula 566 do STJ.
Inexisténcia de onerosidade excessiva no valor cobrado.
Sentenca  mantida. APELACAO  DESPROVIDA.
Honorarios advocaticios majorados, observada a gratuidade
processual.

Trata-se de recurso interposto contra a sentencga (fls.
319/325), cujo relatério se adota, que julgou improcedente a agéo revisional
de financiamento veicular c/c consignacdo em pagamento e repeticao do
indébito movida por ELISANGELA SILVA DE SOUZA SANTOS em face de
CREDITAS SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA.

Em suas razdes recursais (fls. 328/351), a demandante
aduz, em suma, que: (i) os juros remuneratérios cobrados sao abusivos e
incluem capitalizagdo ndo pactuada; (ii) é ilegal a cobranga das tarifas de

cadastro e de registro de contrato; e (iii) faz jus a repeticdo do indébito em
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dobro, bem como ao recalculo das parcelas mediante expurgo das

cobrancas indevidas.
Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fl. 209).
Contrarrazdes (fls. 355/382).
E o relatoério.
O recurso nao comporta provimento.

Conforme o artigo 6°, V, do CDC, admite-se a reviséo
de clausulas contratuais em casos excepcionais, em que se comprova a
existéncia de prestacbes desproporcionais ou a ocorréncia de fato

superveniente que as torne excessivamente onerosas

Posto isso, reconhecem-se como abusivas as taxas de

juros superiores ao dobro da média do mercado.

Nesse sentido:

“APELACAO. Acgéo revisional. Contrato de financiamento de
veiculo. Sentenca de parcial procedéncia. Recursos de
ambas as partes. TAXA DE JUROS. Abusividade ndo
reconhecida. Taxa de juros prevista no contrato que néo
supera o dobro da média de mercado divulgada pelo Banco
Central. TARIFA DE AVALIACAO e TARIFA DE REGISTRO
DE CONTRATO Tema Repetitivo n° 958 Inexisténcia de
qualquer comprovacdo da prestagao do servico. SEGURO
DE PROTECAO FINANCEIRA. Tema Repetitivo n° 972.
Contrato assinado de maneira apartada. Auséncia de
comprovacdo ou indicio de que a contratacdo nao teria
contado com a anuéncia da apelante. Sentenca reformada.
Recurso da autora desprovido e recurso do banco réu
provido em parte” (TJSP; Apelacao Civel
1001802-81.2023.8.26.0431; Orgdo Julgador: Nucleo de

Justica 4.0 em Segundo Grau Turma Il (Direito Privado 2);
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Foro de Pederneiras - 12 Vara; Data do Julgamento:
05/09/2024; Data de Registro: 05/09/2024).

No presente caso, as taxas de juros pactuadas sao de
2,82% ao més e 39,61% ao ano (fl. 257).

Tendo em vista que as taxas nao ultrapassaram o
dobro das médias mensal (1,53%) e anual (19,96%) para financiamento
veicular, divulgada pelo BACEN para o periodo da contratacao (fevereiro de
2021 — f1.264), ndo ha abusividade, pelo que descabe, no caso concreto, a

modificagao da taxa de juros pactuada.

Quanto a capitalizacéo, nos contratos firmados apéds a
edicdo da MP n° 1963-17/2000 é valida a capitalizacdo de juros em
periodicidade inferior a anual, desde que expressamente prevista, o que
ocorre no caso em apreco (vide clausula 2.1 — f1.259). Ademais, entende-se
que caracteriza expressa pactuacdo a mera previsdo de taxas efetivas
anuais superiores a doze vezes o valor da taxa mensal, como ocorre no

caso presente (f.257).

No ponto, o Tema 247 do STJ, que assim dispde: “A
capitalizagédo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada
de forma expressa e clara; para tanto, é suficiente a mera previsao de taxas
efetivas anuais em valor superiora doze vezes (duodécuplo) o da taxa

mensal.”

Desse modo, ndo cabe falar em violagdo ao dever de
informacao previsto no CDC, posto que a capitalizagdo de juros foi prevista

de forma expressa no contrato firmado entre as partes.

Superado esse topico, passa-se a analise das tarifas

impugnadas.
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E licita a cobranca de tarifa de registro de contrato,
desde que comprovada a realizagao dos servigos, conforme entendeu o STJ
no Tema 958.

Na espécie, o banco comprovou a efetiva prestagcao do

servigo de registro por meio do documento as fls. 285/286.

Quanto a tarifa de cadastro, por seu turno, é
reconhecidamente valida, conforme a Sumula 566 do STJ, ndo se

verificando, destarte, onerosidade no valor pactuado (R$ 1.080,00 - f1.256).

De rigor, portanto, a manutencdo da sentenca de

improcedéncia da agao.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO
AO RECURSO e majoro os honorarios sucumbenciais para 12% sobre o

valor atualizado da causa, observada a justi¢ca gratuita concedida.

JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

RELATOR
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