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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1016757-06.2024.8.26.0004, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, é apelado TOKIO MARINE SEGURADORA S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1016757-06.2024.8.26.0004
Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgio Julgador: 322 Camara de Direito Privado
Apelante: ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A
Apelada: TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.
Acao: Regressiva de ressarcimento de danos

Comarca: Sao Paulo — Foro Regional IV - Lapa - 42 Vara Civel

Juiz prolator: Raphael Garcia Pinto

Voto n° 8.010

I. Relatério

APELACAO. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. Acio regressiva de indenizacdo

securitaria de por sub-rogacdo. Equipamento
eletronico danificado em razao de supostos
distarbios elétricos provenientes da rede de
distribuicio de energia. Pagamento de
indenizacao securitaria ao segurado. Pretensao
regressiva da seguradora contra quem entende
ser a causadora do prejuizo. Sentenca de
procedéncia. Insurgéncia da ré.

- Preparo recursal. Interposi¢ao do recurso sem

comprovacao do recolhimento do preparo.
Fixacao de prazo de cinco dias para pagamento
da taxa judiciaria, em dobro, conforme previsao
do art. 1007, §4°, do CPC. Nao atendimento.
Desercao.

RECURSO NAO CONHECIDO.
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Trata-se de RECURSO DE APELACAO
interposto por ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A contra a
respeitavel sentenca de fls. 220/222, de relatério adotado, de
procedéncia da ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE
DANOS contra ela promovida por TOKIO MARINE
SEGURADORA S/A.

A insurgeéncia recursal se fez ao amparo das
razoes de fls. 229/261. Recurso tempestivo, sem preparo e

respondido (fls. 274/288).

II. Fundamentacao

O recurso é incognoscivel, dada a falta de

comprovacao do correto e integral recolhimento do preparo recursal.

No ato da interposicao do recurso de apelacao,
a apelante deixou de comprovar o recolhimento do preparo exigido
para admissibilidade de suas razoes de inconformismo, fato que
acarreta obrigacao de recolhimento em dobro. Por isso, foi instada
a regularizar o preparo, com observancia do valor da condenacao

como base de calculo da taxa judiciaria.

O despacho enderecado a apelante (fls.
2095/297) trouxe expressa determinacdo no sentido de que o preparo
deveria ser recolhido de forma dobrada no prazo de 5 dias sob de pena
de nao conhecimento do recurso, bem como clara indicacdo das
premissas a serem adotadas para tanto. Contudo, apesar de conferida
oportunidade para regularizacdo do preparo, em patente

inobservancia ao comando judicial, a apelante ficou inerte (prazo
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findo em 25/3/2025, conforme certidao de disponibilizacao no DJe

em 17/3/2025 - fl. 298).

Nesses termos, porque a apelante nao
comprovou o recolhimento adequado e integral da taxa judiciaria
recursal - providéncia que constitui pressuposto de admissibilidade
do apelo -, é imperiosa a conclusao de que o recurso é deserto e,

portanto, incognoscivel.

E oportuno destacar que o pedido de
reconsideracao formulado a fls. 302/303 em nada interfere no prazo
de cinco dias concedido para o recolhimento da taxa judiciaria recursal
e fica indeferido. Vale dizer, sem qualquer obstaculo, o prazo de cinco
dias fixado para o recolhimento da taxa judiciaria recursal ha muito se

exauriu.

II1. Conclusao

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO
CONHECO do recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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