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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1039111-83.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, sdo apelados D C AGREMPAR
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA e JOSE CARLOS DUARTE
DA CONCEICAO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E MOREIRA VIEGAS.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
JAMES SIANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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NAM

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. PLANO DE
SAUDE. REAJUSTE ~ ABUSIVO.  RECURSO
IMPROVIDO.

I. Caso em Exame

Acgao declaratoria visando declarar a nulidade do reajuste de
21,98% praticado em junho de 2024, limitando-o ao indice
da ANS de 6,91%, e requerendo a restituicdo da diferenca
paga.

II. Questdo em Discussao

A questdo em discussdo consiste na legalidade do reajuste
aplicado pela ré em plano de saide coletivo, alegando-se
abusividade e falta de fundamentacdo técnica para o
aumento.

III. Razoes de Decidir

A relacdo entre as partes ¢ de consumo, cabendo a
operadora do plano demonstrar os fundamentos técnicos
para o reajuste por sinistralidade.

A imposicdo de reajuste sem clareza e justificativa
caracteriza obrigacdo abusiva, conforme art. 51, IV, do
CDC, devendo ser limitado ao indice da ANS.

IV. Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: 1. Reajuste de plano de satde coletivo
deve ser justificado tecnicamente. 2. Aplicacdo do indice da
ANS na auséncia de comprovacao de sinistralidade.
Recurso improvido.

Trata-se de apelagdo interposta contra a sentenga de f.

446/451 que julgou procedente a acdo declaratéria proposta por D.C. Agrempar

Empreendimentos e Participa¢des Ltda. e Outro em face de Amil Assisténcia Médica

Internacional S.A., para declarar a nulidade do reajuste praticado em junho de 2024

(21,98%), limitando-o ao indice estabelecido pela ANS (6,91%), condenar a ré a a

restituir, de maneira simples, a diferenca entre os valores desembolsados pela parte

autora e o montante reajustado, com correcao monetaria pela Tabela Préatica do TJSP,

a contar de cada desembolso, e juros de mora de 1% ao més, a contar da citagao.

Apela a ré (f.454/465) sustentando: (i) a legalidade dos

reajustes aplicados; (i) nos contratos coletivos os reajustes sdo impostos

contratualmente; (iii) descabida a incidéncia dos reajustes previstos para planos
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individuais; (iv) aplica-se ao caso em tela a Lei n°® 9.656/98 ao invés da lei
consumerista; (v) impossibilidade de devolugdo dos valores pagos, inexistente
qualquer falha na prestagdo do servico ou abusividade dos indices de reajustes

praticados de acordo com expressa previsao contratual.
Recurso respondido (£.471/494).
E o relatério.
O recurso ndo prospera.

A acdo foi proposta por beneficiario de plano coletivo
alegando a abusividade dos reajustes praticos a titulo de sinistralidade, acarretando
um aumento de 21,98% sobre a mensalidade. Sustenta a auséncia de qualquer

respaldo contratual, técnico e atuarial para a pratica.

Inexiste, de fato, nulidade das clausulas contratuais que
dispdem acerca do reajuste financeiro e por sinistralidade. Proclama o STJ: “E
possivel reajustar os contratos de saude coletivos, sempre que a mensalidade do
seguro ficar cara ou se tornar inviavel para os padroes da empresa contratante, seja
por variagdo de custos ou por aumento de sinistralidade” (AgRg nos EDcl no
AREsp 235553/SP, Terceira Turma, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
j. 02.06.2015).

A relagdo mantida entre as partes ¢ de consumo. Competia a
operadora do plano de saude, entretanto, demonstrar os fundamentos técnicos que

autorizaram a imposi¢ao dos reajustes por sinistralidade nos patamares impostos.

A ré insiste em alegar respaldo contratual e legal para a
imposi¢ao do reajuste. Nao se pode admitir, entretanto, que a imposi¢ao do reajuste
ocorra de forma obscura e/ou ininteligivel a beneficidria, o que caracterizaria
obrigagdo abusiva, nos termos do art. 51, IV, CDC, sendo caso de afastar a aplicagdo
de reajuste acima do indice divulgado pela ANS, sem apresentacdo dos calculos

atuarias que justificassem a majoragao.

Sobre o tema, assim ja se decidiu:

PLANO DE SAUDE Contrato coletivo empresarial
Imposi¢do de reajuste na mensalidade por aumento da
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sinistralidade Inadmissibilidade Incidéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor Clausula abusiva colocando o
consumidor em desvantagem exagerada Violagcdo ao dever
de informagdo Permissibilidade apenas do reajuste legal
determinado pela ANS para planos individuais Sentenga
mantida Apelo improvido. (TJSP 8¢ Camara de Direito
Privado Apelagdo n° 0045131-43.2009.8.26.0564 Sdo
Bernardo do Campo rel. Des. LUIZ AMBRA j. 06.03.2013).

PLANO DE SAUDE Contrato coletivo Reajuste de
mensalidades Aumento nos prémios sob alegagdo de aumento
da sinistralidade Auséncia de provas neste sentido
Abusividade configurada Aplica¢do dos indices permitidos
pela ANS para os contratos individuais que se revela
adequado a hipotese Devolugdo dos valores pagos a maior,
mas de forma simples Senteng¢a reformada Sucumbéncia
reciproca Recurso parcialmente provido. (TJSP 1“ Camara
de Direito Privado Apela¢do n° 0020890-05.2009.8.26.0564
Sdo Bernardo do Campo - rel. Des. DE SANTI RIBEIRO .
11.12.2012).

Oportuno ressaltar que a unilateralidade e a auséncia de
comprovagdo técnica da motivacdo dos reajustes sdo elementos seguramente
elidiveis, ja que, tal modalidade de reajuste, na forma como efetivada, transferiria aos
consumidores todo o risco da atividade que, em verdade, pertenceria a ré. Admissivel
a majoracdo do custo do plano de saude por sinistralidade, desde que existam fatos
capazes de lhe dar supedaneo. Langar um percentual de forma aleatoria, superior a
inflacdo, sem comprovagdo ao menos no curso do processo de sua razoabilidade,

afigura-se em comportamento abusivo que ofende a legislagdo de consumo.

Por haver falta de observancia do dever de transparéncia,
cabe afastar o reajuste impugnado limitando-o ao valor apontado pela ANS no ano

respectivo.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso. Majorada a

verba honoraria de sucumbéncia de 10% para 15% sobre o valor da condenacao.

JAMES SIANO
Relator
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