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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008171-74.2024.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SAULO
GOMES DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO DAYCOVAL
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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: 36651

1008171-74.2024.8.26.0005

: Foro Regional de Sao Miguel Paulista — 12 Vara Civel
: Saulo Gomes de Souza (Justica Gratuita)

: Banco Daycoval S/A

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO CiVEL. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO.
RESERVA DE  MARGEM  CONSIGNAVEL  (RMC).
INEXISTENCIA DE VICIO DE CONSENTIMENTO.
LEGALIDADE DA CONTRATACAO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta contra sentenca que julgou
improcedente aciio declaratéria de nulidade de clausula contratual
cumulada com repeticio de indébito e indenizacido por danos morais.
A parte autora alegou que a contratacio de cartio de crédito
consignado vinculado ao seu beneficio previdenciario ocorreu sem a
devida transparéncia e que houve falha na prestacio de informacdes
essenciais ao consumidor, configurando pratica abusiva. Requereu a
declaracio de inexisténcia da relacio juridica, a devolucao em dobro
dos valores descontados e indenizacio por danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussio: (i) determinar se houve vicio de
consentimento na contratacio do cartiao de crédito consignado com
reserva de margem consignavel (RMC); e (ii) estabelecer se a
cobranca realizada pelo banco réu configura pratica abusiva,
ensejando repeticao de indébito e indenizagdo por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A contratacio do cartio de crédito consignado com reserva de
margem consignavel possui respaldo legal, nos termos do art. 1°, §1°,
da Lei n° 10.820/2003, que autoriza a retencdo de até 5% do
beneficio previdencidario para amortizacdo de despesas contraidas
por meio do cartio.

4. A parte autora ndo nega a contratacio do servico, mas se insurge
contra a modalidade do crédito concedido, nao havendo
comprovacdo de erro substancial, fraude ou pratica abusiva por
parte do banco réu.

5. O banco demonstrou documentalmente a adesdo do autor ao
contrato de cartido de crédito consignado, bem como a efetiva
disponibilizacido do crédito em sua conta, nio havendo indicios de
ilicitude na contratacio.
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6. O dever de informacdo foi devidamente cumprido, sendo
insuficiente a alegacio de desconhecimento das condigdes
contratuais para caracterizar vicio de consentimento ou nulidade da
contratacio.

7. Nao configurada conduta ilicita do banco réu, inexiste fundamento
para restituicio em dobro dos valores pagos ou para indenizaciao por
danos morais.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso nio provido.

Tese de julgamento:

“A contratacio do cartio de crédito consignado com reserva de
margem consignavel (RMC) é legal e possui previsao expressa na Lei
n° 10.820/2003.

A existéncia de relacdo juridica valida entre as partes afasta a
alegacio de nulidade contratual, salvo prova concreta de erro
substancial, fraude ou viola¢ao ao dever de informacio.

A insurgéncia contra a modalidade contratada nao caracteriza, por
si s6, vicio de consentimento ou abusividade, quando demonstrada a
ciéncia e aceitacdo do contratante.

A inexisténcia de conduta ilicita do banco impede a repeticio de
indébito e o reconhecimento de danos morais.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 10.820/2003, art. 1°, §1°
Codigo Civil, art. 104; Codigo de Processo Civil, arts. 373, I e I, e
85, §11.

Jurisprudéncia relevante citada: Precedentes desta E. Cimara.
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Recurso a r. sentenca de fls. 359/361, proferida pela MMa.
Juiza de Direito da 12 Vara Civel do Foro Regional de Sdo Miguel Paulista,
Dra. Lucilia Alcione Prata, que julgou improcedente o pedido inicial, julgando
extinta a lide, com resolugao de mérito, nos termos do artigo 487, |, do CPC,
condenando a parte autora ao pagamento de custas, despesas processuais
e honorérios advocaticios arbitrados em 15% sobre o valor atualizado da
causa, observadas as benesses da gratuidade da justica.

Recorre a autora pretendendo a reforma do julgado,
trazendo argumentos que entende socorrer seu posicionamento.

Recurso regularmente processado (fls. 364/368) e
respondido (fls. 372/390).

E o relatério.

Trata-se de “agao declaratéria de nulidade de clausula
contratual c.c. repeticdo do indébito em dobro c.c. indenizagao por danos
morais com pedido de tutela de urgéncia inaudita altera parte” ajuizada pelo
apelante em face do Banco apelado.

Alega o autor na inicial em sintese que a contratagcdo de
cartdo de crédito vinculado ao seu beneficio previdenciario, com reserva de
margem consignavel, ndo se deu na moralidade pretendida.

Requer a procedéncia dos pedidos para declaragcdo de
inexisténcia de relagao juridica entre as partes, inexigibilidade e suspensao
do desconto das parcelas, devolugao das parcelas em dobro e indenizagao
por danos morais.

Beneficios da gratuidade da justica e prioridade de
tramitacao deferidos e tutela antecipada indeferida (fls. 43).

Em contestacdo o réu sustenta pela regularidade da
contratacao, que realizou o bloqueio por mera liberalidade, restando pela
inexisténcia de danos morais e materiais a serem indenizados.

Réplica as fls. 274/275.
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Instados a especificarem provas, o réu manifestou as fls.
279/351 e o autor as fls. 355/358.

A r. sentenca julgou improcedente a demanda, nos termos ja
expostos.

Recorre o autor alegando em sintese que houve falha na
prestacao de informagdes essenciais ao consumidor, caracterizando pratica
abusiva. Assinala que o contrato foi firmado sem o devido consentimento
informado, configurando vicio de consentimento e violagcdo ao dever de
transparéncia.

Aponta que a modalidade RMC foi imposta sem clara
distingdo da contratacdo de um empréstimo consignado tradicional,
induzindo o consumidor a erro.

Discorre que a hipervulnerabilidade do recorrente nao foi
considerada, visto que se trata de pessoa idosa, aposentada e com baixo
grau de instrucao, necessitando de protecao especial conforme Estatuto do
Idoso.

Entende que deve ser declarado nulo o contrato do cartdo
de crédito consignado com RMC e inexigibilidade dos débitos langados e, de
forma subsidiaria, a revisdo do contrato, com adequagao das taxas de juros
€ encargos para impedir a onerosidade excessiva.

Pretende a devolucido dos valores descontados em dobro e
a condenagao do reu ao pagamento de indenizagao por danos morais e
honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Requer a reforma.

O recurso ndao comporta provimento.

Na hipotese vertente o autor alega que contratou
empréstimo consignado junto ao Banco réu, sendo a modalidade de crédito
com taxa de juros mais baixa.
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Pondera que ao observar o extrato do seu beneficio
previdenciario, constatou pagamentos relacionados a Reserva de Margem
Consignavel, de R$ 69,25, sendo que nesta modalidade de crédito, ha
venda casada de cartdo de crédito, sendo indevidos os descontos
realizados no beneficio previdenciario do autor.

Pretende declaragdo de nulidade do contrato, restituicado em
dobro dos valores indevidamente descontados de seu beneficio, além de
danos morais.

Pois bem.

Com efeito, na hipétese dos autos, a parte autora nao nega
a contratacao realizada com o Banco réu.

Diferentemente disso, sustenta apenas que buscou
empréstimo consignado, porém, de maneira ilegal o réu realizou cartado de
crédito consignado (fls. 03).

O que se vislumbra é que o autor ndo nega a contratacao,

mas se insurge quanto a modalidade de empréstimo, ndo concordando
quanto a forma de pagamento e amortizagdo dos encargos.

Ou seja, a relacido juridica entre as partes é

incontroversa.

Ora! A forma de pagamento das dividas contraidas por meio
desse cartdo nao € igual ao de um empréstimo regular, com parcelamento
fixo. O que existe é a reserva da margem do pagamento liquido do
beneficio, em 5%, para o pagamento mensal da fatura.

Confira-se a Lei n® 10.820/03:

“Art. 1°. §1°. O desconto mencionado neste artigo também podera
incidir sobre verbas rescisdrias devidas pelo empregador, se assim
previsto no respectivo contrato de empréstimo, financiamento,
cartao de crédito ou arrendamento mercantil, até o limite de 35%
(trinta e cinco por cento), sendo 5% (cinco por cento) destinados
exclusivamente para:

| - a amortizagdo de despesas contraidas por meio de cartio de
crédito;
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Il - a utilizagdo com a finalidade de saque por meio do cartao de
crédito.”

A lei é bastante clara, n&o havendo previsao de
parcelamento obrigatério para as dividas contraidas nessa modalidade.

Portanto, a relac&o juridica restou incontroversa, ndo sendo
ilegal a Reserva de Margem Consignavel contratada.

De se ponderar que ndo houve qualquer comprovacao do
autor ter sido ludibriado pela parte ré. Ademais, a parte autora nao nega
que houve disponibilizagao de valores em sua conta bancaria.

O Termo de Adesao a Cartdo de Crédito Consignado foi
apresentado as fls. 96/99, devidamente assinado pelo autor de forma
eletrénica, sem qualquer insurgéncia.

E o Termo de Adesao devidamente assinada pelo autor, €
claro ao se referir a contratacéo de cartdo de crédito consignado (fls. 96/99).

E clara, pois, a informacédo constante dos documentos,
cumprindo-se o réu, dessa forma, o dever de informar.

E o Banco réu apresentou nos autos TED realizada na conta
bancaria em nome do autor, no valor de R$ 1.330,00 (fls. 112), sem
qualquer impugnacao especifica.

Desta feita, restou comprovado nos autos o cartdo de
crédito consignado em nome da parte autora desde 01/09/2022 (fls. 96/99),
sem qualquer insurgéncia.

Somente em 2024, a parte autora realiza o ajuizamento da
presente demanda, a fim de ser cancelado o contrato, com restituicdo em
dobro de valores e danos morais, 0 que nao se pode admitir.

Assim, tem-se que o autor ndo comprovou o fato constitutivo
de seu direito, conforme dispbe o artigo 373, inciso |, do CPC e o réu, por
sua vez, desincumbiu-se do encargo previsto no art. 373, inciso Il, do CPC,
demonstrando a origem e utilizagdo do cartdo, restando ser incontroversa a
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relacao juridica entre as partes.

O conjunto probatério carreado aos autos é favoravel ao
banco réu, tendo em vista que o autor ndo nega a relagao juridica com o
Banco réu, se insurgindo apenas quanto a modalidade de contratagdo de
cartao de crédito consignado, a qual possui amparo legal.

Ademais, cumpre ressaltar que os descontos referentes a
Reserva de Margem Consignavel, iniciaram-se com a realizagdo do
empréstimo e somente terdo fim quando for finalizado o pagamento do
referido empréstimo.

A Camara ja se posicionou sobre o assunto:

“Acao declaratéria cumulada com indenizagao por danos morais.
Parte autora que nega a contratacao de cartdao de crédito, por meio
do qual teria contraido empréstimo, insurgindo-se contra os
descontos a titulo de RMC ou Reserva de Margem Consignavel.
Descabimento. Improcedéncia. Manutencido. Auséncia de vicio de
consentimento. Incontroversos os documentos juntados pelo réu,
os quais desmentem a versao do autor e revelam que ele aderiu ao
cartdo de crédito consignado e contratou, por meio do cartdo e de
instrumentos apartados ou auténomos, todos assinados, 05 (cinco)
empréstimos para pagamento através de faturas, autorizada a
cobranca do valor minimo como Reserva de Margem Consignavel
ou RMC. Valores creditados em conta que foram utilizados sem
qualquer preocupacao sobre a forma tradicional de pagamento.
Contratante contumaz de empréstimos que esta familiarizado com
suas modalidades. Auséncia de ilicito. Contratagdo valida. Danos
inexistentes. Recurso desprovido.” (TJSP; Apelagao Civel
1009987-77.2023.8.26.0506; Relator (a): Ramon Mateo Junior; Orgdo
Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdao Preto -
102 Vara Civel; Data do Julgamento: 07/12/2023; Data de Registro:
07/12/2023) (g.n).

“Acao declaratoria de nulidade de contrato de cartdao de crédito
consignado com reserva de margem consignavel (RMC) c.c.
conversao a modalidade de empréstimo consignado, repeticio do
indébito e indenizagdo por danos morais - autora que entabulou
contrato de cartdo de crédito consignado, com reserva da margem
consignavel no seu beneficio do INSS - Banco trouxe, com a
contestacao, documentos que demonstram a contratagado e saques
realizados via cartdo de crédito, além das faturas - Autora que nao
nega o recebimento de valores a ela disponibilizados, limitando-se a
afirmar que pensava estar contratando empréstimo consignado
comum e nao cartdo de crédito - Tese de vicio de consentimento
que nao pode ser acolhida - llicito nao verificado - danos morais nao
caracterizados - Improcedéncia da demanda - Sentencga reformada -
sucumbéncia da postulante - Recurso do banco provido.” (TJSP;
Apelagdo Civel 1024364-65.2023.8.26.0114; Relator (a): Mendes
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Pereira; Orgdo Julgador: 15° Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas - 122 Vara Civel; Data do Julgamento: 07/12/2023; Data de
Registro: 07/12/2023) (g.n).

Insta ponderar que para o negdcio juridico ser valido devem
ser preenchidos os seguintes requisitos previstos no artigo 104 do Cdédigo
Civil:

“Art. 104. A validade do negdcio juridico requer:

| - agente capaz;

Il - objeto licito, possivel, determinado ou determinavel;

lll - forma prescrita ou ndo defesa em lei.”

Nitido, portanto, que os requisitos foram preenchidos para
realizagao do contrato, havendo também a vontade de contratar da parte
autora, estampada em sua propria inicial.

Nesse contexto, resta evidente que o Banco réu somente
forneceu um servigo solicitado pelo autor, na modalidade aceita por sua
vontade de contratar, ndo havendo que se falar em vicio do consentimento.

Assim, resta valido o contrato de empréstimo na modalidade
contratada (Cartao de Crédito Consignado).

Nesse contexto, o conjunto probatério dos autos demonstra
de forma clara que houve disponibilizagao de valor em favor da parte autora,
tendo dessa forma, ciéncia do que estava sendo contratado, levando a
conclusdo de que ao invés de erro/fraude/venda casada, houve
arrependimento na forma de contratacdo, eis que compromete a sua
margem consignavel, reduzindo o valor de seu beneficio e alongando o
pagamento da divida, o que nao é suficiente para afastar a obrigacao.

Assim, ndo ha gue se falar em indenizacio pelos danos
materiais ou morais, visto que a modalidade contratada tem respaldo
legal, nos termos expostos.

Dessa forma, a r. sentenga singular deve ser mantida por
suas proprias razoes e fundamentos.
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Por forga da sucumbéncia recursal, deve ser majorada a
verba honoraria de sucumbéncia para o total de 16% do valor atualizado da
causa, nos termos do artigo 85, §11, do CPC, observados os limites do §2°
do mesmo artigo e as benesses da gratuidade da justicga.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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