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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0017782-32.2024.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
GABRIEL DOS SANTOS COELHO, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Declararam a NULIDADE do capitulo da decisao recorrida que determinou a
regressao ao regime fechado, de modo que, nova decisao devera ser proferida,
devendo se atentar que, ja tendo sido progredido ao regime semiaberto,
eventual modificacdo devera vir acompanhada de novo julgamento do pedido de
progressio de regime. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal
Agravo em execucgao penal n° 0017782-32.2024.8.26.0502 - Sao Paulo

Agravante: Gabriel dos Santos Coelho
Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Juiz prolator: Dr. Rafael Carmezim Camargo Neves

voto n°® 4.996

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. FALTA DISCIPLINAR GRAVE.
REGRESSAO DE REGIME. NULIDADE
PARCIAL.

I. Caso em Exame

Agravo em execugdo contra decisdo que
homologou a pratica de falta disciplinar grave,
determinando sua regressdo ao regime fechado,
anotacao da falta no prontuario e perda de um
terco dos dias remidos.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discusséo consiste em verificar a
legalidade da regressao per saltum ao regime
fechado sem fundamentagao concreta.

lll. Razoées de Decidir

3. A pratica de falta grave durante o regime
aberto foi reconhecida, mas a decisdao de
regressdo ao regime fechado carece de
fundamentagcao concreta, conforme exigido pela
jurisprudéncia.

4. A nulidade parcial foi declarada devido a
auséncia de fundamentacido suficiente para a
regressao ao regime mais gravoso.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido para declarar a nulidade da
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decisdo que determinou a regressdo ao regime
fechado. Nova decisdo devera ser proferida com
fundamentagao concreta.

Tese de julgamento: 1. A regressao de regime per
saltum é possivel, mas requer fundamentagao
concreta. 2. A decisdao de regressdo deve
considerar o regime atual do sentenciado e ser
devidamente fundamentada.

Legislacado Citada:

Lei de Execugao Penal, arts. 52, 111, 118, 127.
Jurisprudéncia Citada:

STF, HC 118.626-MS; STJ, AgRg no HC n.
740.078/MG; TJSP, Agravo de Execugao Penal
0007405-02.2024.8.26.0502, Rel. Alberto
Anderson Filho, 12 Camara de Direito Criminal, j.
12/04/2024.

Trata-se de Agravo em Execugao
interposto por GABRIEL DOS SANTOS COELHO, contra a r.
decisao constante de fls. 75/77, na qual o MM. Juizo de Direito da
Unidade Regional de Departamento Estadual de Execucgéao
Criminal - DEECRIM 42 RAJ — Campinas, nos autos da execucao
penal n° 0004489-53.2015.8.26.0520, homologou a conclus&o da
sindicancia reconhecendo a pratica de falta disciplinar de
natureza grave pelo agravante, determinando a regressédo do
sentenciado ao regime fechado, bem como a anotagdo da falta
no prontuario e a perda de um terco dos dias remidos

anteriormente a falta grave praticada.
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Em suas razdes (1/6) o agravante, pleiteou
a reforma do decisum para que seja determinada a regressio ao
regime semiaberto, sob o argumento de que a r. decisdo que
determinou a regressdo ao regime fechado (regressdo per

saltum) padece de fundamentagao suficiente.

Regularmente processado o0 recurso
interposto, com o oferecimento da contraminuta (fl. 623) e
mantida a r. decisdo combatida (fl. 625), a Douta Procuradoria
Geral de Justica opinou pelo nao provimento do recurso (fls.
634/637).

E o relatdrio.

A analise do mérito esta prejudicada, pois

o feito em questao padece de nulidade parcial.

Consta dos autos que o agravante fora
agraciado com o regime aberto e, no cumprimento do beneficio,
praticou novo delito tendo sido preso em flagrante em 05/10/2023
e condenado a cumprir pena total de 1 ano. 6 meses e 20 dias
em regime inicial  semiaberto, conforme autos n°
1501234-54.2023.8.26.0545.

Em decorréncia, o douto juizo recorrido,
fixou o regime fechado para o cumprimento das penas,

reconheceu a conduta como falta disciplinar de natureza grave,
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nos termos do artigo 52 da Lei de Execugédo Penal, bem como
determinou o reinicio do prazo de cumprimento da pena para fins
de beneficios a partir da ultima prisdo em flagrante e revogou 1/3

dos dias remidos, em decisdo assim fundamentada:

“Considerando a condenagdo no processo
criminal n° 1501234-54.2023.8.26.0545, referente
a novo crime praticado durante o regime aberto,
deixo de requisitar sindicancia. N&o obstante,
presume-se o descumprimento das condi¢gbes do
regime aberto e a pratica de falta grave, prevista
no artigo 52 da LEP.

Nesse sentido, anoto a tese firmada no Tema n.
758 STF: “O reconhecimento de falta grave
consistente na pratica de fato definido como crime
doloso no curso da execugdo penal dispensa o
transito em julgado da condenagédo criminal no
Juizo do conhecimento, desde que a apuragdo do
ilicito disciplinar ocorra com observancia do
devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, podendo a instrugdo em sede
executiva ser suprida por sentenga criminal
condenatdria que verse sobre a materialidade, a
autoria e as circunstancias do crime
correspondente a falta grave”.

Sendo assim, revogo o regime aberto e determino
a REGRESSAO do sentenciado Gabriel dos
Santos  Coelho, Centro de  Progressao
Penitenciaria "Dr Edgar Magalhdes Noronha" -
Tremembé ao regime fechado, se em regime
mais brando, bem como a anotag¢éo da falta grave
no prontuario do sentenciado e a perda de um
terco dos dias remidos anteriormente a falta grave
praticada, nos termos do artigo 127 da LEP.
Justifica-se a perda dos eventuais dias remidos
no maximo permitido em razdo da gravidade da
falta disciplinar, a exigir maior rigor na punigéo, e
como forma de desestimular a reiteracdo da
conduta.

Comunique-se a unidade prisional e ao BNMP, se
0 caso.

2. Necessaria a unificagdo das penas, nos termos
do artigo 111 da Lei de Execugéo Penal.
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A atual jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de
Justica fixou o entendimento que na
superveniéncia de condenagdo, seja por fato
anterior ou posterior ao inicio do cumprimento da
pena, ndo se altera a data-base para a concesséo
dos beneficios do liviamento condicional,
comutagédo de pena e indulto.

Em relagéo a data base da progresséo de regime,
este juizo alterou o entendimento em razdo de
tese assentada pelo E. STJ no Recurso Especial
n°® 1.7563.512, firmando-se que a data da dltima
infragdo disciplinar seré o marco interruptivo, nos
casos de delitos cometidos no curso da
execugdo, e no caso de crimes cometidos antes
da execugéo da pena, a data da primeira priséo.

Nesse sentido:

[.]

Quanto a condenagdo em detencgéo, destaco que
o E. STF fixou jurisprudéncia no sentido de que a
soma ou unificagdo das penas definem o regime
de cumprimento, podendo implicar em regresséo,
independentemente de serem detengdo ou
reclusédo, conforme jurisprudéncia que segue.

"EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ALEGACAO
DE OFENSA AS REGRAS DE UNIFICACAO DAS
PENAS DE DETENCAO E RECLUSAO:
INOCORRENCIA. PRECEDENTES. RECURSO
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. O art. 111
da Lei de Execugdo Penal estabelece que, em
condenagdo por mais de um crime, para a
determinagdo do regime de cumprimento
considera-se o resultado da soma ou unificagao
das penas, independentemente de serem de
detengéo ou recluséo.

2. E firme a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal no sentido de que a soma ou
unificagdo das penas em execucdo definem o
regime prisional de seu cumprimento, podendo o
resultado implicar a regressdo. Precedentes. 3.
Recurso ao qual se nega provimento." (STF -HC
118.626-

MS)

Sendo assim, expecga-se novo calculo com soma
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de penas no regime fechado, atentando-se a
serventia a jurisprudéncia do E. STJ no
langcamento das datas bases dos beneficios.” (fls.
609/611).

Irresignada a defesa, sustenta a
desproporcdo da regressdo ao regime fechado caracterizando
regressao per saltum, bem como que ha insuficiéncia de

fundamentacio para a determinacdo do gravame.

Com efeito dispde o art. 118, caput, c.c. o
inciso |, da Lei 7.210/1984, que a pratica de falta disciplinar de
natureza grave sujeita o sentenciado a "transferéncia para

qualquer dos regimes mais rigorosos”.

Dessarte, inexiste vedagao Ilegal a

regressao do regime aberto ao fechado.

Nesse sentido, a Jurisprudéncia em Teses

do Superior Tribunal de Justica:

Edicdo 7, tese 6: "E possivel a regressdo de
regime para o cumprimento de pena mais
gravoso, inclusive na modalidade per saltum, em

razao do cometimento de falta grave."

Edicao 144, tese 3: "O cometimento de falta grave
durante a execucgao penal autoriza a regressao do
regime de cumprimento de pena, mesmo que seja

estabelecido de forma mais gravosa do que a
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fixada na sentenga condenatoria (art. 118, |, da
Lei de Execugao Penal - LEP), ndo havendo falar

em ofensa a coisa julgada."

Edicao 146, tese 18: "A pratica de falta grave
durante a execucdo permite a regressao de
regime de pena per saltum (art. 118, |, da LEP),
sendo desnecessaria a observancia da forma
progressiva estabelecida no art. 112 da mesma

lei.
Igualmente:

“[...] O Superior Tribunal de Justica adota o
entendimento de que é possivel a regresséo de
regime per saltum, no caso de cometimento de
falta grave no curso da execug¢do penal, néo
havendo que se observar a forma progressiva
prevista no art. 112 da Lei de Execugdo Penal.
(AgRg no HC n. 740.078/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 24/5/2022,
DJe de 31/5/2022)

Como é sabido, o efeito devolutivo dos
recursos permite a retomada da analise completa da matéria
combatida, sendo, ainda, dever do juizo ad quem avaliar questao
que |he permite conhecimento de oficio, mesmo que sem a
impugnacao expressa de qualquer das partes (NUCCI, Guilherme
de S. Curso de Direito Processual Penal. Rio de Janeiro:
Forense, 2024, p. 887).
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In casu, a anunciada nulidade parcial
decorre da inobservancia ao dever de fundamentagcao concreta,
ante a regressao ao regime mais gravoso, tratando-se de
sentenciado que estava em regime aberto, uma vez que, que tal

regressao nao se da de forma automatica.

A propdsito, leciona Guilherme de Souza
Nucci, sobre unificagado de penas e fixacdo de regime decorrente,

que:

"[...] Juizo universal da execug¢do da pena: todas
as penas aplicadas ao réu concentrar-se-4o em
uma unica Vara de Execugdo Criminal,
normalmente a da Comarca onde ele estiver
preso ou fixar domicilio (caso se encontre em
liberdade). Por isso, cabe ao juiz que controla
fodas as suas condenagbes promover O
necessario somatoério das penas e verificar a
adequacgédo do regime imposto, bem como dos
beneficios auferidos. Em caso de concurso
material, quando as penas serdo somadas, é
possivel que o réu tenha, exemplificando, trés
penas de dois anos em regime aberto, cada uma
delas, pois todas provenientes de juizos criminais
diferentes. E natural que, concentrando-se todas
elas na Vara de Execugdo Penal, o montante
atingira seis anos e o regime aberto torna-se
incompativel (art. 33, §2° b, CP). Deve o
magistrado adapta-lo ao semiaberto, no minimo.

Por outro lado, é viavel haver a unificagdo de
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penas [...], ocasiGo em que nova adaptacdo de
regime pode ser necessaria. llustrando: o réu
possui dez condenagbes por furto simples,
atingindo dez anos de reclusdo, motivo pelo qual
foi inserido no regime inicial fechado (art. 33, §2°,
a, CP). Porém, em seu processo de execugdo da
pena, constata-se ter havido crime continuado
(art. 71, CP), razédo pela qual o juiz unifica todas
elas em um ano e seis meses de reclusdo. Deve,
logicamente, afastar o regime fechado,
concedendo o aberto. Determina, ainda, o art.
111 desta Lei, que se leve em conta, para tal
céalculo os beneficios trazidos pela detragdo (art.
42, CP) e remigéo (art. 126, §1°, LEP). Portanto,
para atingir a pena justa, soma-se ou unifica-
se o montante geral, aplica-se a detragao e/ou
a remigado, conforme o caso, para chegar-se ao
regime ideal. [...]" (Leis Penais e Processuais
Penais Comentadas, 13% ed., Rio de Janeiro:

Forense, 2020, p. 325) — grifo nosso.

Em semelhante sentido, Renato Marcao

“l...] Diz o art. 111 da LEP que, havendo
condenagdo por mais de um crime, no mesmo
processo ou em processos distintos, a
determinagcdo do regime de cumprimento sera
feita pelo resultado da soma ou unificacdo das
penas, observada, quando for o caso, a detragcdo
ou remiggdo. Em harmonia com tal regra

estabelece o inciso Il do art. 118 da LEP que
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ocorrera a regressdo se o executado sofrer
condenagdo, por crime anterior, cuja pena,
somada ao restante da pena em execugéo, torne
incabivel o regime. Resulta de tais disposi¢bes
que o regime de cumprimento de pena sO sera
determinado ap6s a soma das penas, n&o
prevalecendo o regime isolado de cada uma
delas. De tal sorte, se o réu vier a sofrer varias
condenagcbes com a imposicdo das respectivas
penas no regime aberto, nada impede que em
sede de execugdo se estabelegca regime mais
rigoroso como decorréncia do somatorio das
penas, observado que, se da operagdo resultar
pena igual ou inferior a quatro anos, o regime
sera o aberto. Se a pena for superior a quatro
anos e ndo exceder a oito, o regime sera o
semiaberto, e, se for superior a oito, devera
comegar o cumprimento em regime fechado (art.
33 do CP). Em suma, a pena em execugdo somar-
se-a a nova pena imposta. Dessa soma devera
resultar o regime. Nas palavras do Ministro Marco
Aurélio, "Uma vez verificada a unificagdo de
penas, tem-se o recalculo quanto ao regime de
cumprimento da sangédo” [...]. Impée-se salientar
que nem sempre o somatodrio acarretara a
regressdo. Esta ficara condicionada, sempre,
a admissibilidade do regime em que o
executado se encontrar, devendo observar-se
para a solugcdo da questdo os parametros
ditados pelo art. 33 do CP, conforme acima
anotado. Por outro vértice, se do somatorio

resultar elevagcdo da pena total para aléem dos
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quatro anos, sera obrigatdria a regresséo para o
regime semiaberto, e, se a soma implicar total
superior a oito anos, a regressdo sera para o
regime fechado, o que constitui, nesta dltima
hipotese, verdadeira e compreensivel excegdo a
impossibilidade de regresséo "por salto", visto que
o0 condenado passara direto, e por forca de
regressdo imposta pela soma das penas, do
regime aberto para o regime fechado. [...]" (Curso
de Execugéo Penal, 182 ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2021, p. 194-195) — grifo nosso.

Depreende-se de analise dos excertos
supratranscritos que incumbe ao magistrado analisar os
elementos do caso concreto e execucao da pena e, apds, avaliar
para qual regime o sentenciado deve regredir, de modo que, deve
fundamentar as razdes pelas quais optou por fixar o regime mais
gravoso ou por quais fundamentos indefere o pleito expresso da
defesa para que fosse aplicado o regime intermediario decorrente

da unificacado havida.

Nesse sentido, esta E. 12 Camara de

Direito Criminal:

“AGRAVO EM EXECUGAO REGIME ABERTO
PRATICA DE FALTA GRAVE REGRESSAO AO
REGIME  FECHADO  INEXISTENCIA  DE
VEDACAO LEGAL ART. 118, CAPUT E INCISO |,
DA LEP POSSIBILIDADE DE REGRESSAO PER
SALTUM JURISPRUDENCIA DO STJ

IMPRESCINDIVEL, ENTRETANTO,
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FUNDAMENTACAO CONCRETA ACERCA DA
NECESSIDADE DE REGRESSAO DO REGIME
ABERTO AO FECHADO NULIDADE DO
CAPITULO DA DECISAO RECORRIDA QUE
DECRETOU A REGRESSAO AO REGIME
FECHADO PARA QUE OUTRA SEJA
PROLATADA RECURSO PROVIDO.” (TJSP,
Agravo de Execucéao Penal
0007405-02.2024.8.26.0502; Relator (a): Alberto
Anderson Filho; Orgdo Julgador: 12 Camara de
Direito Criminal; Data do Julgamento: 12/04/2024;
Data de Registro: 20/08/2024).

‘A insurgéncia do Agravante quanto a
determinagdo de regressdo por salto de regime
prisional, direto do aberto para o fechado, ndo
merece prosperar. Isto porque, diferentemente da
progressédo, que por expressa disposi¢cdo legal
determina o cumprimento de pelo menos 1/6 da
pena no regime anterior (art. 112, caput, da Lei de
Execugado Penal), ndo se admitindo que ocorra
por salto, para a regresséo ndo ha idéntica
disposi¢do, ao contrario, a lei é taxativa ao
possibilitar a transferéncia para qualquer dos
regimes mais rigorosos (art. 118, caput, da Lei de
Execugédo Penal). Assim, cabe ao magistrado
da execug¢do avaliar para qual regime o
sentenciado deve regredir.” (Agravo em
Execugdo n° 0005925-89.2014.8.26.0000, 1°
Cémara de Direito Criminal, Relator Péricles Piza,
14/04/2014).
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Dessarte, no caso dos autos, o agravante
estava em cumprimento da pena em regime aberto e fora
condenado definitivamente pelo novo delito ao cumprimento em
regime semiaberto, de modo que, nao obstante ser possivel a
regressao ao regime fechado, imprescindivel que a decis&o que o

determine esteja concretamente fundamentada.

Diante do exposto, pelo meu voto, declaro
a NULIDADE do capitulo da decisao recorrida que determinou a
regressao ao regime fechado, de modo que, nova decisao devera
ser proferida, devendo se atentar que, ja tendo sido progredido
ao regime semiaberto, eventual modificagdo devera vir
acompanhada de novo julgamento do pedido de progressao de

regime.
Em atencdo ao paragrafo unico do artigo

1° da Resolugédo n° 113/2010 do Conselho Nacional de Justiga,

comunique-se o Juizo da Execucao sobre a alteracao ocorrida.

Flavio Fenoglio
Relator
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