o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000368613

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
0005677-26.2017.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ apelante
GENECYR BASSO NETO, ¢é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso para, mantida a condenacio e a extensdo da pena
original aplicada, estipular o aberto para eventual cumprimento da pena
privativa de liberdade que se defere seja substituida por pena de prestacao de
servicos a comunidade ou entidades publicas, e por pena de prestacio
pecuniaria em favor de entidade assisténcia, esta no valor de um (1) salario
minimo, e tudo na forma a ser oportunamente melhor estipulada pelo Juizo da
execucao penal, mantida incélume, em todo o mais, a sentenca de primeira
instancia e preservado o enunciado da simula 643 do Superior Tribunal de
Justica. V.U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), NOGUEIRA NASCIMENTO E PAULO ROSSI.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
SERGIO MAZINA MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Criminal n° 0005677-26.2017.8.26.0451
Comarca e Vara: Piracicaba — 3? Vara Criminal
Apelante: Genecyr Basso Neto

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Voto n° 25.957

Apelacdo criminal. Apropriacdo indébita. Autoria. Prova.
Depoimento da vitima. A palavra da vitima reveste-se comumente de
grande importancia para a elucidagdo de investigacdes de crimes
patrimoniais, notadamente quando nada de concreto desabona seu
devido crédito.

Aplicacdo da pena privativa de liberdade. Reincidéncia genérica.
Substituicao. Penas restritivas de direitos. Cuidando-se de crime ja
longevo cometido sem violéncia ou grave ameaca, havido desde
situacdo cotidiana da vida empresarial da vitima, e positivada a
reincidéncia meramente genérica do agente, em principio consulta
mais o interesse social sua remessa a prestacdes sociais alternativas
que seu sempre custoso € comumente indcuo confinamento prisional.

Provimento parcial ao recurso para, mantida a condenacio,
deferir a substituicio da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direitos.

Vistos.

Trata-se de apelagao interposta por Genecyr Basso Neto
em face da sentenga de primeira instadncia que, julgando-o
infrator da norma do artigo 168, caput do Codigo Penal, aplicou-
Ihe as penas de um (1) ano, quatro (4) meses e dez (10) dias de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, e pagamento de doze
(12) dias-multa, deferido o apelo em liberdade (fls. 279-284).

Pede, em sintese, sua absolvicdo por falta de comprovacao
do dolo na conduta, ou pela impossibilidade do crime, vez que o
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veiculo objeto da conduta tinha rastreador. Sucessivamente,
pugna pela reducdo das penas impostas e a fixacdo do regime
aberto (fls. 300-310).

Recebido e processado o recurso, o Ministério Publico
apresentou as contrarrazdes (fls. 313-316) e, apds, a
Procuradoria de Justica opinou pelo ndo provimento (fls.
324-332).

E o relatorio.

Da-se provimento parcial ao apelo, o que se faz para,
mantida a condenacao, substituir a pena prisional por penas

restritivas de direitos.

Genecyr foi denunciado como incurso no artigo 168, caput
do Codigo Penal, porque, em 16 de julho de 2016, teria se
apropriado indevidamente de uma minicarregadeira “Bobcat’,
modelo S185HF, n° de série A3L945908, pertencente a empresa
vitima Rampazzo Locacdo de Maquinas e Equipamentos Ltda
ME, representada por William Cesar Pinegone, da qual tinha
posse na condicdo de locatario. Segundo restou apurado, o
acusado firmou contrato de locagdo da minicarregadeira
mediante parcelas mensais de R$ 4.000,00. Todavia, passados
trés meses, Genecyr ndo honrou 0 compromisso, razao pela qual
o locador solicitou a restituicdo do bem. No entanto, Genecyr,
além de n&o restituir o bem ao legitimo proprietario, agiu como se
dono fosse, entregando a minicarregadeira ao terceiro Rafael

Francisco Martim, como forma de pagamento de uma divida
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havida entre eles, invertendo o titulo de posse e assenhorando-se
da coisa (fls. 161-162).

A existéncia material desse ilicito esta devidamente
consubstanciada pela documentacdo reunida nos autos, vindo
também confirmada pela prova oral produzida. Ja a autoria

também restou inconteste.

William César, representante da vitima, compareceu em
juizo e narrou que trabalhou na area administrativa da empresa
Rampazzo Locagbes a época dos fatos. Lembra-se que a
minicarregadeira foi locada para o acusado, sendo que n&o
houve pagamento da locagao ou restituicdo da coisa. A maquina
foi encontrada em outro lugar, proximo a Av. Sado Paulo, hum
barracdo que nao tinha placa de identificacdo. Indagado,
confirmou que Bruno ndo trabalhava na empresa. O valor da
locagdo era ao redor de R$ 4.000,00 por més. Esse valor podia
cair para R$ 3.000,00 se o pagamento fosse efetuado em dia

(arquivo audiovisual apos fls. 246-247).

A testemunha Celso, investigador de policia, disse, em
juizo, que participou dessa investigacao, tendo identificado o réu
como a pessoa que estava na posse da minicarregadeira.
Quando o encontrou, soube pelo préprio acusado que Paulo e
Rafael, da Paulo Automdveis, vieram e |lhe tomaram a maquina
em razao de uma divida que tinha para com eles. Porém, depois
conversou com Paulo, que confirmou ter recebido a maquina de
Genecyr como pagamento da divida, tendo ele entregue a coisa

espontaneamente. A maquina foi apreendida (arquivo audiovisual
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apos fls. 246-247).

A testemunha Rafael compareceu em juizo e disse que
aceitou receber a maquina Bobcat em pagamento de dividas. No
dia seguinte a policia veio e apreendeu a maquina que sequer
tinha documentos. Até hoje Genecyr ainda lhe deve. Foi Genecyr
quem ofereceu a maquina. Ficou guardada para que depois
fizessem o contrato de compra e venda, mas em coisa de um ou
dois dias ja houve a apreensdo. Quando houve a apreensao,
soube que a maquina pertencia a um tal de Bruno Tedesco

(arquivo audiovisual ap0s fls. 246-247).

A testemunha de defesa Bruno Tedesco disse que vendeu
a maquina para a Rampazzo e, depois, continuou ajudando a
alugar essa e outras maquinas. Intermediou a locagao para o
acusado. Deixou que ele ficasse com a maquina por certo prazo,
a troco de uma divida que tinha para com ele. Mas nho momento
da devolugdo, ele ja ndo tinha mais a maquina. Segundo se
recorda, “parece que alguém pegou a maquina” também para
saldar uma divida, tratando-se de uma pessoa de nome Rafael.
ApOs certa demora, foi o préprio Genecyr quem informou que nao
poderia devolver a maquina porque outra pessoa a tinha pego a

troco de uma divida (arquivo audiovisual apos fls. 246-247).

Interrogado em juizo, o réu disse que Bruno lhe devia R$
28.000,00. Bruno ofereceu o uso da maquina Bobcat até que
pudesse saldar essa divida, ou seja, por cerca de dez meses.
Porém Rafael levou a maquina embora, pois era seu credor

desde o tempo em que trabalharam em sociedade. Quando o
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Policial Celso veio investigar, disse-lhe que a maquina estava na
Paulo Automoéveis, empresa do pai de Rafael, pois eles a haviam
levado embora. Nunca foi cobrado dos alugueis, pois Bruno é
quem deveria pagar os alugueis a Rampazzo (arquivo

audiovisual apos fls. 246-247).

A versao do acusado nao convence, pois apoia-se
basicamente na tese de que Bruno, pessoa que anteriormente
vendera a maquina para a Rampazzo, supostamente
intermediara essa locacio e devia dinheiro ao acusado. Todavia,
William, legitimo representante da empresa vitima, declarou que
Bruno sequer era funcionario da empresa, confirmando que a
maquina em questéo fora locada para Genecyr que, de sua parte,

nao honrou os pagamentos mensais, tampouco a devolveu.

Saliente-se por oportuno que, de acordo com a
jurisprudéncia pacifica de ambas as turmas de competéncia
criminal do Superior Tribunal de Justica, a palavra da vitima
reveste-se comumente de grande importancia para a elucidagao
de investigagbes de crimes patrimoniais, notadamente quando
nada de concreto desabona seu devido crédito (62 T — AgRg no
REsp 1.890.479/SP — Rel. Antdnio Saldanha Palheiro — |.
08.06.2021; 6 T — AgRg no HC 608.756/SP — Rel. Laurita Vaz —
j- 06.10.2020; 62 T — AgRg no AREsp 1.577.702/DF — Rel. Laurita
Vaz — j. 18.08.2020; 5 T — AgRg no HC 574.604/PR — Rel.
Reynaldo Soares da Fonseca — j. 06.06.2020; 52 T — HC
544.290/DF — Rel. Ribeiro Dantas — j. 03.03.2020; 52 T — AgRg
no AgRg no AREsp 1.552.187/SP — Rel. Joel llan Paciornik — j.
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22.10.2019; 62 T — AgRg no REsp 1.781.652/PA — Rel. Sebastiao
Reis Junior — j. j. 14.05.2019; 6 T — RCD no HC 496.056/SP —
Rel. Nefi Cordeiro — j. 02.04.2019; 5 T — AgRg no AREsp
1.429.354/RS — Rel. Joel llan Paciornik — j. 26.03.2019; 5 T —
AgRg no AREsp 1.381.251/SP — Rel. Ribeiro Dantas — |.
19.02.2019; 52 T — HC 475.526/SP — Rel. Felix Fischer — |.
06.12.2018; 62 T — HC 461.477/PE — Rel. Nefi Cordeiro — j.
16.10.2018; 5 T — AgRg no AREsp 1.078.628/RJ — Rel. Jorge
Mussi — j. 10.04.2018; 62 T — AgRg no AREsp 1.144.160/DF —
Rel. Sebastido Reis Junior — j. 28.11.2017; 52 T — AgRg no
AREsp 1.019.743/BA — Rel. Jorge Mussi — j. 18.04.2017; 52 T —
RHC 60.212/MS — Rel. Leopoldo de Arruda Raposo — |.
25.08.2015).

Ora, evidente que a vitima ou o investigador de policia n&o
teriam motivo algum para, deixando de lado seus afazeres

cotidianos, viessem a incrimina-lo falsamente.

Também a testemunha Rafael, credor do acusado,
confirmou que apenas aceitou a maquina como forma de

pagamento de dividas pretéritas que Genecyr tinha para consigo.

Ja a versao do acusado, em sua autodefesa, ndo convence
de modo algum, pois procura apenas negar que tivesse
entregado a maquina Bobcat para seu outro credor (Rafael),
agindo como se dela fosse dono, e tentando apenas a ele atribuir
a responsabilidade pelo ato, como se Rafael a tivesse tomado
contra a vontade do réu. Convenhamos que ndo seria nada

convencional um credor de divida simplesmente tomar uma
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pesada maquina e guincha-la a outro destino contra a vontade de
seu possuidor que sequer registrou tal ocorréncia. Por 6bvio, nao
foi assim que os fatos se desencadearam, dai a auséncia de um

boletim de ocorréncia contra Rafael.

Por fim, nenhuma razido ha para que se tenha como
impossivel o crime em comento tdo sé pelo fato da referida
maquina possuir “rastreador’. Evidente que tal aparelho néo
impede, nem sequer interrompe a conduta do acusado que dele
se assenhorou e dispés como se dono fosse. Alias, a presenga
de rastreadores em objetos, maquinas de carga como essa do
caso em comento, ou mesmo veiculos automotores em geral, ndo
torna impossiveis os crimes patrimoniais em todas as suas

modalidades.

Enfim, basta a detida analise das provas para a
comprovagao de que Genecyr agiu com dolo de assenhorar-se
indevidamente da coisa alheia e, portanto, de realizar a
respectiva apropriacdo indébita. Diante do robusto quadro
probatério formado em desfavor do apelante, € caso mesmo de

manter a condenagao nos termos da sentencga.

Passa-se a dosimetria da pena, ambito em que importantes

reparos sao reclamados.

Na primeira fase da dosimetria, constata-se de plano os
maus antecedentes de Genecyr (fls. 219-224) o que bem
justificou o acréscimo de um sexto (1/6) a pena-base, que ficou

em um (1) ano e dois (2) meses de reclusdo, mais o pagamento
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de onze (11) dias-multa. Modesto o acréscimo frente a vasta
comprovacdo de maus antecedentes, fica ela mantida tal como

langada em primeiro grau.

Na segunda fase, ausentes atenuantes e presente a
agravante da reincidéncia, apontado o0 processo n°
0018521-18.2011.8.26.0451 (condenacao por receptacao, fls.
219). Assim, era mesmo de rigor novo acréscimo de um sexto
(1/6), que levou as penas a seu patamar final de um (1) ano,
quatro (4) meses e dez (10) dias de recluséo, mais o pagamento

de doze (12) dias-multa.

Ausentes outras causas modificativas, torna-se definitiva a

extensao da pena original como acima fixada.

Todavia, admissivel sim a substituicdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos. Veja-se que a
reincidéncia detectada na origem nao é especifica, senao
genérica. Outrossim, o delito em si ndo ultrapassou suas
fronteiras mais costumeiras e cotidianas, até porque ocorrido em

vida empresarial e ja decorrido, desde entao, tempo apreciavel.

No caso, em vista dos fatos em julgamento, praticados sem
violéncia ou grave ameaga e nao suportando um juizo de notavel
e mais admiravel censurabilidade, pese a reincidéncia, posto nao
especifica, tem-se como tecnicamente admissivel a substituicao
da pena privativa de liberdade aplicada por penas restritivas de
direitos, ainda que recomendavel, concretamente, a inteligéncia

comportada pela sumula 171 do Superior Tribunal de Justica. E
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que a reincidéncia genérica, no caso, nao inviabiliza ainda assim
a substituicdo sob a égide de um juizo de proporcionalidade
(QUEIROZ, Paulo. Curso de Direito Penal: parte geral. 92 ed.
Salvador: JusPodivm, 2013, p. 531). Em um contexto concreto
dessa ordem, as prestacbes alternativas instituidas desde o
artigo 5° inciso XLVI, alinea “d” da Constituicdo Federal
certamente consultam de modo mais efetivo o interesse da
propria sociedade que a sempre custosa, e comumente indcua,
remessa do individuo ao confinamento prisional. Ali, como
sabemos amplamente, nada lhe restaria senao o acirramento de
seus instintos os mais agressivos, até como adaptagao vivencial
a um ambiente habitado pela cultura da violéncia, encorpando o
caldo que, afinal, incrementa o ambiente de tensédo e
precariedade nos nossos estabelecimentos prisionais como seu
locus proprio de rearticulagcdo e reprodugdo (TEIXEIRA,
Alessandra. O crime pelo avesso: gestdao dos ilegalismos na
cidade de Sao Paulo. 12 ed. Sao Paulo: Alameda: 2016, p. 266;
SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 92 ed.
Tirant lo Blach: 2020, p. 576).

Advirta-se que as penas de prestacdo social,
concretamente, tém o importante conddo de propiciar maior
comprometimento do individuo com os projetos e problemas da
comunidade em que se esta inserido, vinculando-o ao meio
circunstante de modo muito mais ativo que qualquer outra das
varias penas do repertério legal substitutivo (Codigo Penal, artigo
43), e, na mesma medida, fortalecendo a consciéncia juridica da

sociedade (SHECAIRA, Sérgio Salomao. Penas alternativas. In:
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DOTTI, René Ariel et al. Penas restritivas de direitos: criticas e
comentarios as penas alternativas — Lei 9.714, de 25.11.1998.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 181). Ao mesmo
tempo, dentre o catalogo legal, as penas de prestagao social
resplandecem como aquelas que efetivamente se constituem de
modo positivo — isto é, efetivamente acrescentam uma
experiéncia —ao mundo vivencial do individuo, diversamente de
todas as outras que se estruturam sempre de modo negativo,
dele de algum modo subtraindo vivéncias ao invés de realmente
incrementa-las. Dai, por consequéncia, ao menos em principio, a
preponderancia e primazia que essas sangbes comportam na
substituicao e sempre terdo em relacdo as demais, na
generalidade dos casos judiciarios. Mantendo a pessoa na
situacao cotidiana de sua vida, e nao a segregando da
comunidade, atendem as dimensdes legais de reprovacédo e
repreensao do ilicito, disponibilizando, também por exceléncia, os
papéis de prevencdo especial e geral (REALE JUNIOR, Miguel.
Instituicbes de Direito Penal: parte geral. 42 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2012, p. 378-379; DOTTI, René Ariel. Bases e
alternativas para o sistema de penas. 22 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1998, p. 378).

Como bem ja se observou a esse respeito, que o
argumento decisivo no reconhecimento do estado de coisas
inconstitucional do sistema prisional brasileiro reside em sua falta
de humanidade (COSTA, Gisela Franca; ANDRADE, Guilherme
Pereira; SILVA, Phamella Paula. Breves apontamentos sobre
estado de coisas inconstitucional e a ADPF 347 do STF a luz do
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sistema carcerario brasileiro. Boletim IBCCrim, Sao Paulo, ano
32, n°® 377, 2024, p. 7). Dai, portanto, que a voz do Supremo
Tribunal Federal, ao reconhecer o estado de coisas
inconstitucional do sistema carcerario brasileiro, afinal se
elevasse, definitivamente, para determinar aos juizes e tribunais
de todo o pais que estabelecam, quando possivel, penas
alternativas a prisdo, ante a circunstancia de a reclusdo ser
sistematicamente cumprida em condicbes mais severas do que
as admitidas pelo arcabougo normativo (Pleno — ADPF 347, Red.
p/ acoérdao Roberto Barroso —j. 04.10.2023).

Outrossim, e por corolario légico da propria substituicéo,
tem-se o aberto como o regime prisional mais adequado para a

hipétese de eventual conversao.

Em face do exposto, da-se provimento parcial ao recurso, o
que se faz para, mantida a condenacido e a extensao da pena
original aplicada, estipular o aberto para eventual cumprimento da
pena privativa de liberdade que se defere seja substituida por
pena de prestacdo de servicos a comunidade ou entidades
publicas, e por pena de prestacdo pecuniaria em favor de
entidade assisténcia, esta no valor de um (1) salario minimo, e
tudo na forma a ser oportunamente melhor estipulada pelo Juizo
da execucao penal, mantida incélume, em todo o mais, a
sentengca de primeira instancia e preservado o enunciado da

sumula 643 do Superior Tribunal de Justica.

Mazina Martins

Relator

Apelagao Criminal n° 0005677-26.2017.8.26.0451 -Voto n® 25957 12



		2025-04-14T17:34:13-0300
	Not specified




