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Registro: 2025.0000368756

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014717-03.2024.8.26.0020, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante PAMELA
RODRIGUES FERREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado SKY SERVICOS
DE BANDA LARGA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 45840 —- APELACAO CIVEL N° 1014717-03.2024.8.26.0020

APELANTE: PAMELA RODRIGUES FERREIRA
APELADA: SKY SERVICOS DE BANDA LARGA LTDA

COMARCA: CAPITAL (3% VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE NOSSA
SENHORA DO 0).

MAGISTRADO PROLATOR DA DECISAO: DR (A) FLAVIA BEZERRA TONE
XAVIER

EMENTA
APELACAO — EMENDA A INICIAL NAO REALIZADA
— DETERMINACAO DE JUNTADA DE DOCUMENTO
COM FIRMA RECONHECIDA PARA COMPROVAR A
CIENCIA DA AUTORA ACERCA DA DEMANDA
POSTA
- Tendo em vista que a parte apelante ndo se desincumbiu
do 6nus de dar cumprimento ao comando judicial exarado
consistente na juntada de documento com firma reconhecida
no sentido de que a parte havia efetivamente conferido
poderes ao patrono para o ajuizamento da demanda posta,
tampouco justificando a razdo de ndo o fazer, mormente
quando j& apontada a insuficiéncia do instrumento outrora
apresentado, plausivel se mostra a manutencdo da r.
sentenca que extinguiu a acao.
RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagéo interposto contra a r. decisdo de
fls. 77/81, cujo relatério se adota, que julgou extinta a demanda, nos termos do
art. 485, IV, c.c. inciso | do §1° do art. 76, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Entendeu o i. Magistrado a quo, que a autora, ao invés de
requerer prazo deveria ter interposto recurso de agravo contra a decisdo que
concedeu a emenda. Ao contrario, requereu prazo e veio posteriormente com
peticdo aduzindo desnecessidade de cumprimento do determinado, o que nada
mais € do que reconsideracao, a qual ndo era meio adequado de satisfazer seu
inconformismo. Asseverou que ndo havia como sustentar eventual ilegalidade,
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considerando o poder geral de cautela previsto no inciso lll, do art. 139, do
Codigo de Processo Civil e as orientagdes do NUMOPEDE.

Irresignada, a autora apelou.

Aduziu, em suma, que a r. decisdo deveria ser reformada, ao
argumento de que foi desconsiderado pelo R. Juizo a quo o fato de que ja havia
sido juntado documento aos autos, ou seja, procuragéo valida. No mais, deduziu
tese acerca da impossibilidade de prolacdo de decisao surpresa.

Processado o apelo, foram apresentadas contrarrazées, tendo os
autos sido remetidos a esta Insténcia.

E a sintese do necessario.

Trata-se de acgdo declaratoria de inexigibilidade de débito
cumulada com danos morais, extinta por indeferimento da inicial.

O d. Magistrado a quo, em razdo do crescente numero de
demandas com idéntico conteudo (suposta negativagao indevida), determinou
que a entdo autora emendasse a inicial, para juntar procura¢do outorgada ao
patrono, com firma reconhecida, ou declaragé&o de proprio punho (também com
reconhecimento de firma), informando que possui conhecimento da agdo em
curso, conforme orientagdo da Corregedoria Geral da Justica de Sao Paulo,
buscando evitar fraudes processuais.

Mesmo ap6s ser devidamente intimada, a parte autora ndo
emendou a inicial com as determinagdes dadas pelo d. Juizo.

Pois bem.
O recurso nao deve ser provido.
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Sem duvida, ndo se pode qualificar o patrocinio juridico, nem
mesmo a advocacia de massa — sob risco de comprometer fungao essencial a
Justica (CF, art. 133).

N&o se pode negar, porém, a existéncia de um mercado prédigo
de acgdes de exibicdo de documentos e declaratdrias de inexisténcia cumuladas
com indenizagao, com sucessivo abuso do exercicio do direito de agao (art. 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal) — tanto por advogados quanto por partes.

Trata-se de fendmeno causado pelos proprios fornecedores de
servico, cujas falhas, negligéncia e descontrole permitiram a criacdo de um
nicho advocaticio voltado para demandas com indice significativo de éxito,
pouco risco (sob palio da gratuidade) e sem muito controle judicial.

Nao cabe a Turma Julgadora qualquer juizo para além dos
fatos destes autos, mas, ndo se pode ignorar a noticia dos Zelosos
Magistrados de Primeiro Grau de que ultrapassam os milhares de
processos da mesma natureza.

No recurso de apelagéo, a parte ndo fundamentou o motivo pelo
qual ndo emendou a petigéo inicial, com a juntada de documentos simples para
a reconducdo do processo da forma correta, se limitando a indicar que se
tratava de expediente desnecessario, visto que ja se encontrava juntado aos
autos documento que reputava valido ao ajuizamento da demanda.

Contudo, a procuragéo acostada aos autos, assinada de proprio
punho, ndo possuia firma reconhecida, e € genérica para foro (vide fls. 17).

Destaco que a cautela do i. Magistrado a quo esta respaldada no
Comunicado 424/2024, por meio do qual a Corregedoria Bandeirante publicou
os verbetes aprovados em evento da EPM (Escola Paulista da Magistratura),
em evento organizado para combate da litigancia predatério. Destaco, dentre as
varias exortagdes, 0s seguintes:
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ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da pratica de abuso de
direito processual, em cenario de distribuicdo atipica de demandas, é
recomendavel a adogdo das boas praticas divulgadas pelo NUMOPEDE,
notadamente providéncias relacionadas a confirmagdo da outorga de
procuragdo e do conhecimento efetivo do outorgante em relagdo a exata
extensdo da demanda proposta em seu nome, inclusive mediante
convocacgao da parte para comparecimento em juizo.

ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigancia predatdria,
justifica-se a realizagdo de providéncias para fins de confirmagao do
conhecimento e desejo da parte autora de litigar, tais como a
determinagdo da juntada de procuragdo especifica, inclusive com firma
reconhecida ou qualificagdo da assinatura eletrénica, a expedi¢do de
mandado para verificagdo por Oficial de Justica, o comparecimento em
cartorio para confirmagdao do mandato e/ou designagao de audiéncia para
interrogatdrio/depoimento.

Nesse sentido:

APELACAO. "Acdo de danos morais c.c.nulidade de
deébitos com pedido de liminar". Constatac¢do de possivel
pratica de advocacia predatoria pelo Egrégio Juizo a
quo. Fundamentacdo clara e suficiente. Insurgéncia
autoral contra a r. sentenca terminativa.
Inadmissibilidade. DETERMINACAO DE JUNTADA DE
PROCURACAO COM  FIRMA RECONHECIDA,
DECLARACAO  DE  CIENCIA DA  PARTE,
COMPROVANTE DE RESIDENCIA E
COMPARECIMENTO  EM  CARTORIO  PARA
RATIFICACAO. Recorrente que permaneceu inerte
quanto ao cumprimento da determina¢do. Prudéncia da
Conspicua Magistrada. Poder geral de cautela.
Orientagdo do Numopede que foi devidamente
observada. Decisoes do Conselho Nacional de Justica
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que corroboram as praticas adotadas contra o uso
abusivo do Poder Judicidrio. Edi¢do da Recomendac¢do
CNJ 127/2022. Precedentes desta Egrégia Corte
Bandeirante — inclusive desta Colenda Camara.
SENTENCA MANTIDA (art. 252 do Regimento Interno
desta Egrégia Corte) com o acréscimo de fundamentagdo
em Segundo Grau. RECURSO DESPROVIDO.
(TJSP; Apelagao Civel 1004071-21.2023.8.26.0358;
Relator (a): Ernani Desco Filho, Orgdo Julgador: 18°
Camara de Direito Privado, Foro de Mirassol - 1 Vara;
Data do Julgamento: 25/09/2024; Data de Registro:
25/09/2024)

APELACAO CIVEL. Acdo revisional de contrato
bancario c.c restituicdo de valores. Sentenca de extingdo,
sem resolucdo de mérito, pois a parte requerente ndo
comprovou a realiza¢do de prévio pedido extrajudicial a
requerida e também ndo apresentou procura¢do
especifica e com firma reconhecida. Insurgéncia da parte
requerente. EXIGENCIA DE PREVIO PEDIDO
EXTRAJUDICIAL. Inadmissibilidade. Condicdo nao
imposta pela lei ou jurisprudéncia. Afronta ao direito de
acdo. Ademais, notoria a resisténcia da requerida, em
casos tais quais o presente, ndo se podendo condicionar
o exercicio do direito de a¢do da parte autora a pratica
de ato inécuo. EXIGENCIA DE PROCURACAO
ESPECIFICA E COM FIRMA RECONHECIDA.
Possibilidade, quando assim o exigir o caso concreto.
Art. 139, Il e IX, do Codigo de Processo Civil,
Comunicado CG n. 02/2017 do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPEDE) da
Corregedoria Geral de Justica deste Tribunal e
Enunciados de n° 4 e 5 deste E. TJSP quanto as prdticas
de litigancia predatoria. Exercitada, aqui, pretensdo que
por reiteradas vezes se tem atrelado a advocacia
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predatoria, com a juntada, pela parte requerente, de
instrumento de procura¢do em tudo vago e inespecifico,
fatos a demonstrarem ser a determina¢do judicial
razoavel, amoldando-se a conduta preventiva que do
juizo singular se espera, no exercicio de sua fun¢do.
Precedentes desta C. Cdmara. Requerente que,
compelida a apresilhar novo instrumento de procuragao,
apresentou documento especifico, porém sem firma
reconhecida, permanecendo desobedecido o comando de
emenda exarado pelo julgador. Sentenca mantida.
Recurso desprovido. (TJSP; Apelagao Civel 1003795-
95.2023.8.26.0032;  Relator  (a): Marcio  Teixeira
Laranjo; Orgdo Julgador: 13° Camara de Direito
Privado; Foro de Aracatuba - 1¢ Vara Civel; Data do
Julgamento: 20/08/2024,; Data de Registro: 21/08/2024)

Dai porque, tendo em vista que a parte apelante ndo se
desincumbiu do Onus de dar cumprimento ao comando judicial exarado
consistente na juntada de documento com firma reconhecida no sentido de que
a parte havia efetivamente conferido poderes ao patrono para o ajuizamento da
demanda posta, tampouco justificando a raz&o de ndo o fazer, mormente
quando ja apontada a insuficiéncia do instrumento outrora apresentado,
plausivel se mostra a manutencao da r. sentenga que extinguiu a agao.

Destarte, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Maria Lucia Pizzotti
Relatora
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