=EE PODER JUDICIARIO
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000368974

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°
1504852-87.2020.8.26.0132, da Comarca de Catanduva, em que € apelante
MUNICIPIO DE CATANDUVA, é apelada EDINEUSA SOARES DE LIMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 182 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
BOTTO MUSCARI

Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelacao Civel:1504852-87.2020.8.26.0132

Apelante:Municipio de Catanduva

Apelada:Edineusa Soares de Lima

Comarca:Catanduva

Voto n° 13.087

EXECUCAO FISCAL. IMPOSTO PREDIAL E TAXAS.

SENTENCA QUE INVALIDA A "CDA" E E’OE TERMO AO
PROC!ESSO. INSURGENCIA DO MUNICIPIO. CERTIDAO
DE DIVIDA ATIVA QUE PREENCHE OS REQUISITQS
LEGAIS. POSSIBILIDADE DE AVANCO DA EXECUCAO

RELATIVAMENTE AO IMPOSTO E A TAXA DE COLETA DE
LIXO. APELACAO DO MUNICIPIO PROVIDA EM PARTE.

Cuida-se de apelagao interposta pelo Municipio de Catanduva
contra r. sentenga que pronunciou nulidade da certidao de divida ativa e pds

termo a execucao fiscal (fls. 17/18).

Sustenta o ente subnacional que: a) n&o foi intimado
pessoalmente para dar andamento ao processo; b) cumpre ter em mente o
art. 25 da Lei Federal n. 6.830/80; c) a extincdo decretada na origem lhe

trara prejuizos; d) a sentenga deve ser anulada (fls. 20/23).

Sem contrarrazbées, pois Edineusa ndo esta representada nos

autos.

Inexiste oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatoério.

Vinga em parte o apelo.

Temos aqui uma execucao fiscal originalmente proposta para
satisfazer créditos oriundos de: i) Imp. Predial; ii) Coleta de Lixo; iii) Conserv.
de Acesso; iv) Combate a Incéndio; v) Expediente — 2016 a 2018 (fls. 2/4 —

CDA).
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Exame dos autos permite verificar que: a) em outubro de 2024, o
credor foi instado a juntar nova CDA, com exclusdo das taxas
inconstitucionais (“Conserv. de Acesso’, “Combate a Incéndio” e
“‘Expediente” — fls. 13/14); b) na ocasido, o Municipio permaneceu inerte; c)
o MM. Juiz de Catanduva pronunciou nulidade da certiddo de divida ativa e
extinguiu a execugao com lastro no art. 485, inc. IV, do Codigo de Processo
Civil (fls. 17/18); d) apds a r. sentenca, o credor requereu substituicdo da
CDA (fls. 24).

Incontroverso que a cobranga de valores relacionados as taxas
de “expediente”, “conservagao de acesso’ e “combate a incéndio” é

indevida.

Certidbes de divida ativa tém que indicar obrigatoriamente: i) o
nome do devedor; ii) o valor originario da divida, bem como o termo inicial e
a forma de calcular os encargos da mora; iii) a origem, a natureza e o
fundamento legal do crédito e da corregdao monetaria; iv) a data e o numero
da inscrigdo no registro de divida ativa; v) o numero do processo
administrativo ou do auto de infragao, se neles estiver apurado o valor da
divida (art. 2°, §§ 5° e 6°, da Lei Federal n. 6.830/80; art. 202 do CTN).

A certiddo de fls. 2/4 preenche tais requisitos, indicando
expressamente: a) o nome do contribuinte (campo “Nome do Devedor”); b) a
origem, a natureza e o fundamento dos débitos (campos “Tributo” e
‘Fundamento Legal”); c) a data e o numero de inscricdo na divida ativa
(campo “Data Inscrigdo”); d) o valor originario devido e o termo inicial, com
todos os parametros de atualizagdo (campos “Valor Original”’, “Vencimento”

e “Fundamento Legal”).

Resumindo, era caso de pronunciar-se a nulidade da CDA de fls.

2/4 somente quanto as taxas inconstitucionais.

Isso nao impedia e nao impede o0 avanco da execugao quanto

ao imposto predial e a taxa de coleta de lixo.

Apelagdo Civel n° 1504852-87.2020.8.26.0132 - Voto n° 13.087 3



p— Qs E PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embora conhega e respeite entendimentos contrarios, adiro a
orientagdo de que é possivel preservar ao menos em parte o titulo, como

forma de prestar tutela jurisdicional executiva ao Municipio.

Excluindo-se da CDA as taxas de “expediente”, “conservacao de
acesso” e “combate a incéndio”, € possivel calcular o valor do imposto
predial e da taxa de coleta de lixo, mediante simples operagoes
aritméticas de dominio dos contribuintes em geral. Dou exemplo: se a
verba relativa aos tributos remanescentes representasse, hipoteticamente,
70% do total perseguido pelo exequente, a correcdo monetaria cabivel

observaria igual percentual.

Em casos parelhos, esta Camara assentou (destaques meus):

“‘Execucao Fiscal. Imposto Predial Urbano, Taxa de Prevencao,
Extincdo de Incéndios e de Coleta de Lixo dos exercicios de 2014 a 2017. Taxa de
Conservagao de Vias e Logradouros do exercicio de 2014. Sentenga que extinguiu
0 processo em razao da nulidade das CDAs. Insurgéncia da municipalidade
exequente. Pretensdo a reforma. Acolhimento em parte. Caso concreto em que
os titulos se mostram higidos. Presenca dos requisitos estabelecidos no art.
2°, § 5%, e § 6° da Lei n. 6.830/80, e no art. 202, Ill e paragrafo unico, do
CTN. Taxa de Prevencao e Extingdo de Incéndios. Agédo ajuizada em outubro de
2019, ou seja, ap6s a modulagao dos efeitos do RE n. 643.247/SP, que considerou
a impossibilidade da cobranga a partir de 1° de agosto de 2017. Cobrang¢a
indevida. Taxa de Conservacgao de Vias e Logradouros. Inconstitucionalidade
constatada, uma vez que a referida taxa n&o atende aos requisitos da
especificidade e divisibilidade, na medida em que nao se pode inferir exatamente
qual a cota parte devida em razdo dos servigos realizados, ja que deles se
beneficia toda a comunidade. Cobranca indevida. Taxa de Coleta de Lixo.
Cobranca que renumera servico publico especifico e divisivel. Aplicacdo da Sumula
Vinculante n. 19 do STF e precedente desta E. Camara de Direito Publico.
Cobranca mantida. Recurso parcialmente provido, para determinar o
prosseguimento da execucgao fiscal em relagao ao Imposto Predial Urbano e a
Taxa de Coleta de Lixo” (Apelacdo Civel n. 1509804-11.2019.8.26.0564, |.
31/03/2021, rel. Desembargador RICARDO CHIMENT]);

“APELACAO — Execugéo Fiscal — IPTU, Taxas de prevengdo de
incéndio, de conservagao de vias e logradouros e de coleta de lixo — Extingdo do
feito em razdo da nulidade das CDAs — Decisdo parcialmente reformada —
Possibilidade de prosseguimento da execug¢ao, exclusivamente quanto ao
IPTU e a taxa de coleta de lixo — Inconstitucionalidade da cobranca relativa as
taxas de conservagcao de vias e logradouros, limpeza publica e de incéndio —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO” (Apelagao Civel n. 1513717-98.2019.8.
26.0564, j. 24/05/2021, rel. Desembargador HENRIQUE HARRIS JUNIOR).
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Presente fundamento que leva ao éxito da pretensao recursal,
nao € preciso avangar sobre outros temas ventilados na apelagao. Afinal, "o
julgador nédo esta obrigado a reportar-se a todos os argumentos trazidos
pelas partes, quando ja tenha encontrado fundamento suficiente para sua
conclusao, sendo desnecessaria a citacdo, no acoérdao, dos dispositivos

legais invocados e tampouco responder um a um" (TJSP - Embargos de
Declaracdo Civel n. 2232526-70.2021.8.26.0000/50001, 122 Camara de Direito
Publico, j. 15/06/2022, rel. Desembargador OSVALDO DE OLIVEIRA).

Por todo o exposto, meu voto da parcial provimento ao apelo
para determinar o prosseguimento da execugao relativamente ao imposto

predial e a taxa de coleta de lixo.

BOTTO MUSCARI
Relator
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