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Registro: 2025.0000368838

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1023547-46.2023.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante CARGO SERVICE
COMPANY COMERCIO LTDA - EPP, ¢ apelado CRAFT MULTIMODAL LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento
ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente sem voto), RODOLFO PELLIZARI E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.
ELOI ESTEVAO TROLY

Relator
Assinatura Eletronica



S

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

15 Camara de Direito Privado

Apelacao Civel n° 1023547-46.2023.8.26.0196

Apelante: Cargo Service Company Comercio Ltda - Epp
Apelado: Craft Multimodal Ltda

Comarca: Franca

Juiz(a): Rodrigo Miguel Ferrari

Voto n° 21335

Apelacdo. Acdo indenizatéria. Sentenca de procedéncia Recurso

da parte ré.

1. Efeito suspensivo ao recurso de apelacdo. Pedido prejudicado,

tendo em vista o julgamento do mérito.

2. Nulidade da sentenga. Auséncia de fundamentacdo. O julgador
deve indicar de forma clara as razdes de seu convencimento, nio

se exigindo exaustiva fundamentag@o de sua decisdo.

3. Cerceamento de defesa ndo configurado. Adequado julgamento
antecipado (art. 355, inc. I, do CPC). Questio controvertida

esclarecida nos autos.

4. Decisdo que indeferiu a denunciagdo da lide. Inexisténcia de
relagdo juridica que garanta a ré-denunciante indenizagdo a ser
paga pelas denunciadas. Hipotese ndo prevista no art. 125, II,
CPC. Denunciagdo acarretaria indevida ampliacdo do objeto da
lide. Denunciagdo ndo é obrigatdria e eventual regresso pode se

dar por agdo propria.

5. Transporte maritimo internacional de carga a ser realizado pela
autora, transportadora NVOCC (embarcadora sem navio). Ré
atuante como agente de desembaraco de cargas franqueou a um
suposto falsario o acesso aos contéineres vazios, 0s quais nio
foram devolvidos, completos com as mercadorias perante o Porto
do Rio de Janeiro, de onde seguiriam até Montevidéu. Apropriagdo
indébita dos bals vazios pela empresa que se apresentou perante a
ré, como proprietaria da carga a ser transportada. Tipica ocorréncia
de caso fortuito interno. Auséncia de controvérsia quanto aos baus
desaparecidos e valores pagos pela autora ao proprietario de tais
unidades. Responsabilidade da ré pelo reembolso a autora de tais
valores, pagos em razdo de detencdo e desaparecimento dos baus,

em razdo do contrato de transporte celebrado entre ambas.

6. Honorarios advocaticios em favor dos patronos da autora, bem
arbitrados em 10% sobre o valor da condenagéo, nos termos do art.
85, § 2° do CPC, estando de acordo com o Tema 1.076 do STJ.

7. Sentenga mantida. Recurso desprovido.
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Trata-se de apelacdo contra a r. sentenga que julgou
procedente a acdo “para condenar a requerida ao pagamento de reparag¢do material no
valor de R$ 315.043,10, com corre¢do monetaria a partir da data do desembolso e juros
de mora a contar da citagdo. Em razdo da sucumbéncia, arcara a requerida com o
pagamento das custas e despesas processuais, bem como dos honordrios advocaticios da
parte adversa, fixados, nos termos do art. 85, § 2° do CPC, em 10% sobre o valor da

condenacao.” (fls. 310/316).

A parte ré, ora apelante, pleiteia a reforma da sentenca para
que a acdo seja julgada improcedente. Sustenta, em sintese, que (a) preliminarmente,
requer a concessdo de efeito suspensivo ao recurso; (a) ainda no ambito das preliminares,
alega nulidade da sentenga, por auséncia de fundamentagdo, bem como por cerceamento de
defesa, apontando que a denunciagdo da lide as empresas “Grande Rio Alimentos Ltda.” e
“Tora Transportes Ltda.” era essencial ao deslinde da questdo; (c) “a requerida
demonstrou que os funcionarios da autora ndo cobraram absolutamente nada no momento
do cancelamento do 'booking' e que a cobranga referente aos contéineres foi realizada de
forma tardia e desproporcional, meses apos o cancelamento, e inicialmente apenas para
quatro contéineres, aumentando posteriormente para oito contéineres. Essa mudanca
abrupta e sem justificativa plausivel na cobranga refor¢a a necessidade de uma andlise
mais aprofundada dos fatos e das responsabilidades, o que foi inviabilizado pelo
indeferimento da denuncia¢do da lide”; (d) nesse contexto, requer o afastamento de sua
responsabilidade pela ndo devolugao dos contéineres, invocando sua auséncia de culpa,
tendo atuado com boa-fé, sendo vitima de estelionato perpetrado pela proprietaria da carga
e respectiva transportadora; (e) alternativamente, requer a redugao do valor dos honorarios
advocaticios sucumbenciais; e (f) finda requerendo o prequestionamento da matéria (fls.

319/337).
Contrarrazoes a fls. 341/360.
Recurso tempestivo, regularmente processado com preparo.

Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
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E o relatoério.

1. Nao se conhece, por prejudicado, do pedido de atribuicao
de efeito suspensivo, considerando o julgamento do proprio mérito. Nao se olvide que
pedido desta espécie deve ser formulado por peti¢do propria (artigo 1.012, 'caput', do

CPC), para possibilitar apreciagdo antes do julgamento.

2. De inicio, aponta-se que a sentenga abordou os principais

aspectos da a¢do, nao se cogitando de nulidade de tal ato por auséncia de fundamentagao.

Frise-se que a fundamentagdo sucinta ndo enseja a nulidade
da sentenca, ja que ndo se traduz em auséncia de fundamentos. Ou seja, a sentenga so sera

considerada nula se ndo observar o disposto no artigo 489 do Coédigo de Processo Civil.

Nem se diga que tal dispositivo legal estaria em
desconformidade com o que estabelece o artigo 93, inciso IX da Constitui¢do Federal,
porquanto o que a norma constitucional busca ¢ que sejam informados, de forma clara, os

motivos que levaram a formac¢ao do convencimento do julgador, tal como ocorreu no caso.

Ademais, ¢ sabido que o juiz ndo estd obrigado a responder
todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a
decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a
responder, um a um, todos os seus argumentos (Theotonio Negrao, CPC e legislacao

processual em vigor, art. 458: 12, p. 498, Saraiva 36 ed.).

Se nao bastasse, em tese, por forca do principio da
devolutividade da apelagdo, a este Tribunal incumbe apreciar “todas as questoes

suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenga ndo as tenha julgado por

inteiro” (art. 1013, §§ 1° ¢ 2°, do CPC).

3. Afasta-se a alegacdo de cerceamento de defesa por falta de
dilagdo probatdria, tendo em vista que o feito estd instruido com os documentos
necessarios ao deslinde da causa e que as questdes faticas foram suficientemente

esclarecidas nos autos, de modo que se mostra adequado o julgamento antecipado,
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consoante dispde o artigo 355, inciso I do Cédigo de Processo Civil, ndo se olvidando que

o magistrado ¢ o destinatario das provas.

4. A sentenga prolatada pelo juizo de primeiro grau avaliou
corretamente os elementos fatidicos e juridicos apresentados pelas partes, dando a causa o
justo deslinde que se impde. Por isso, adota-se e ratifica-se tal fundamentagdo para manté-

la:

Esclareceu a requerente que atua como NVOCC (Non-Vessel Operating
Common Carrier), consistente em empresa de transporte maritimo que ndo possui
ou opera navio, contratada por agentes de carga para consolidacdo de mercadorias
LCL e para embarques de contéineres (FCL). E armadora sem navio que realiza
operagdes de transportes como consolidadora e desconsolidadora de cargas e
contrata diretamente com o armador, com quem ajusta o frete para transporte das
mercadorias dos seus clientes. J4 a empresa requerida relatou que atua em
facilitacdo de processos de importacdo e exportacdo, executando despachos e
desembaragos de mercadorias. Portanto, era conhecedora da contratagdo e dos
tramites, pois afirmou que atua no ramo ha cerca de 20 anos, além de ter procurado
diretamente a requerente para cotagdo e solicitagdo dos contéineres.

E incontroversa a relagdo juridica existente entre as partes e a retirada e nio
devolugdo dos contéineres. Observa-se, nos e-mails, que a empresa requerida
contactou a requerente para cotagao de contéineres para cliente, no que foi atendida,
conforme documentos de pags. 52/76. O polo ativo lhe enviou a reserva de praga e
o booking, as pags. 72/76, além de informagdes sobre detention, longstanding, late
paymente fee, demurrage, dentre outras, além dos respectivos valores. Os e-mails
subsequentes, as pags. 77/96, apontam que os contéineres foram retirados, mas nao
foram entregues para transporte. O e-mail, a pag. 96, informava que nao havia sido
acusado o recebimento do Draft de B/L/VGM e solicitava informacgoes se o lote iria
embarcar no navio LOG-IN POLARIS, avisando ainda sobre o custo de atraso no
valor de R$ 355,00. Portanto, a requerida estava ciente de todos os valores a serem
cobrados.

Comprovou a requerida as negociagdes com a empresa Grande Rio
Alimentos Ltda, através de e-mails as pags. 188/198 e 202/235, assim como o envio
do booking para retirada dos contéineres, especificamente as pags. 215/216, bem
como os deadlines atualizados, as pags. 227, e os detalhes do booking a pag. 232.

Num primeiro momento, a requerente recebeu a informagdao de que nao
foram entregues 4 contéineres e comunicou o polo passivo. Posteriormente, tomou
conhecimento de que nenhum dos 8 contéineres retirados foi entregue. Houve
sucessiva troca de e-mails entre as partes na tentativa de solucionar a situagdo e a
requerente, a pag. 90, solicitou prioridade porque houve a coleta sem embarque e
ndo havia free time detention, o que gerava aumento de custos. As respostas da
requerida, as pags. 83, 94, 239, 242, 245, eram no sentido de que havia perdido
contato com o cliente, que era como se a empresa niao existisse. A requerente
solicitou diversas vezes o envio do boletim de ocorréncia para enviar ao armador e
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finalizar a contagem da demurrage, conforme pag. 238, e encaminhou informagdes
sobre a transportadora que retirou os contéineres, as pags. 240/241. Embora as
mensagens entre Ariani, funcionaria da requerida, e Rafael e Katharina,
funcionarios da requerente, fossem sobre o cancelamento da reserva, as pags. 248 e
250, com envio de dados para que o polo passivo providenciasse o pagamento, as
pags. 257/258, os contéineres haviam sido retirados.

A requerida pagou o valor do cancelamento, porém os contéineres nao
foram devolvidos. E a requerente precisou negociar com o armador os prejuizos
gerados pelos seguintes contéineres nao devolvidos: SEGU6215181,
CAIU9309625, TLLU4402149, TCNU5528249, TCNU5153081, CMAU493957,
CMAU6882370 ¢ APHU6578089. Arcou com o pagamento de R$ 315.043,10,
composto do valor residual dos contéineres e detention, em razdo da contratagao
direta com o armador.

Pois bem. A finalidade do continer ¢ a utilizacdo para realizagdo do
transporte e a restituicdo em certo prazo, considerado como unidade de carga, em
conformidade com o art. 24 da Lei 9.611/98. Havendo demora maior do que a
prevista ou ndo devolugdo, ¢ caso de indenizagdo uma vez que o proprietario da
unidade de carga permanece impossibilitado de exercer suas atividades, e, por
consequéncia, deixa de faturar e ter renda. Assim, a demurrage ndo apresenta
carater de clausula penal, e sim de indenizacdo, constituindo verdadeira reparagao
ao proprietario da unidade pelo desequilibrio contratual e economico causado pela
parte inadimplente que lhe impossibilitou o uso do equipamento no exercicio das
atividades de transporte maritimo de carga. E como a requerente arcou com a
indenizagdo, cabe a requerida restituir-lhe o valor, ndo sendo exigivel a
comprovacgdo de qualquer atitude culposa, bastando, para configuragao da mora e,
por consequéncia, do dano, o simples atraso ou a falta de devolucao do contéiner.

No caso vertente, a contratacao se deu entre as partes, e ainda que tenha sido
a empresa requerida vitima de supostos estelionatirios, como alega, assumiu o
risco, proprio de sua atividade, quando enviou a senha para seu cliente. Afirmou,
em contestacdo, que tem cerca de 20 anos de atuagdo no ramo e, portanto, ¢
conhecedora dos tramites das negociagdes como a discutidas nos autos, assim como
da necessidade de cautela em se tratando de novo cliente, pois os valores
negociados, via de regra, sdo elevados. Note-se que a requerida anuiu
expressamente com a cobran¢a da demurrage e estava ciente de todos os valores a
serem cobrados, dessa forma, cabe a ela a reposicdo dos contéineres nao
devolvidos. Ademais, cabia a requerida o rapido registro de boletim de ocorréncia
para a solucdo da questdo e para que nao fossem gerados mais custos. Dessa forma,
contribuiu para que o valor atingisse o0 montante cobrado.

Nesse contexto, diante da livre negociacdo, prevalece o pactuado, em
homenagem a autonomia da vontade privada. Nesse cendrio, desnecessaria analise
da culpa, pois ndo se configura como clausula penal, bastando que ocorra a
devolucdo da unidade de carga fora do prazo fixado ou que ndo haja a devolugao,
como no caso vertente, para que se justifique a cobranca. A demurrage, instituto
juridico de Direito Maritimo, se caracteriza como uma indenizac¢do pré-fixada por
quebra de contrato. Tal cobranga ndo fugiu aos termos pactuados e da praxe
comercial, ademais, no ramo em que atua a requerida, ndo pode alegar
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desconhecimento ou surpresa com relagdo a tal procedimento, porquanto faz parte
do seu mister. (fls. 312/314).

Com efeito. Tal solugdo deve prevalecer.

Em dezembro de 2022, a ré, Cargo Service Company,
solicitou a autora, Craft Multimodal, a cotagdo de oito contéineres para embarque no Rio
de Janeiro e descarga em Montevidéu. A autora, atuando como NVOCC (Non-Vessel
Operating Common Carrier), ou seja, agenciadora de transporte maritimo sem navio ou
contéiner, fez a cotacdo com o armador Mercosul Line Navegacao e Logistica, repassando
as condicdes acordadas a ré, que as aprovou. ApoOs a contratacdo do transporte, a autora
enviou a reserva de praca e o booking, permitindo a retirada dos contéineres vazios no

respectivo terminal.

Ou seja, a ré contratou com a autora o transporte de 08 (0ito)
contéineres, € esta ultima, ndo possuindo navio proprio, contratou com a armadora
“Mercosul Line Navegacao e Logistica” a locacao dos bats, tendo repassado a ré as senhas
para retirada dos contéineres. Por sua vez, a ré repassou a senha a sua cliente, “Grande Rio
Alimentos Ltda.”, a qual, seguidamente, repassou-a a transportadora “Tora Transportes
Ltda.”, tendo esta retirado os contéineres vazios, ndo os tendo devolvido ovados, ou seja,

carregados com as mercadorias que seriam transportadas ao Uruguai.

Diante do sumigo da proprietaria da carga, sem a restituicao
dos baus, a ré contactou a autora, com quem havia contratado o transporte maritimo das
mercadorias, a fim cancelar o embarque, sendo, entdo, cobrada a taxa referente ao 'no

show', a qual foi efetivamente paga.

Ocorre que, pouco tempo depois, a autora foi acionada pela
armadora, quanto a ndo restituicdo de nenhum contéiner, iniciando-se entre estas, tratativas
quanto ao ressarcimento dos valores pertinentes a detengdo e ao desparecimento dos baus,
tendo a autora comprovado o pagamento da quantia de R$ 315.043,10 (cf. fls. 161), em
favor da proprietaria dos bats, quantia esta, que requer lhe seja ressarcida, regressivamente,

em razao do contrato de transporte celebrado com a ré.
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Por conseguinte, a pretendida denunciagdo da lide ndo
encontra fundamento no inciso II, do artigo 125, do Cdédigo de Processo Civil e, por isso,
ndo pode ser deferida. Para tanto, haveria de existir uma relago juridica que garantisse a ré-
denunciante, em caso de sucumbéncia na demanda, uma indeniza¢do a ser paga pelas
denunciadas (Grande Rio Alimentos Ltda e Tora Transportes Ltda) por for¢a de lei ou

contrato, ndo bastando o mero direito genérico de regresso.

Caso fosse deferido o pleito formulado pela ré, haveria
ampliacdo do espectro objetivo da lide, demandando dilacdo probatoria que iria de
encontro ao principio da celeridade e economia processual, justamente o que se busca

evitar com o instituto da denunciacao da lide.

Nesse sentido, esta Turma julgadora deixou consignado no
julgamento do Agravo de Instrumento n°® 2332715-85.2023.8.26.0000, extraido destes
autos, que: “Caso fosse deferido o pleito formulado pela agravante neste recurso, haveria
amplia¢do do espectro objetivo da lide, demandando dilagdo probatoria que iria de
encontro ao principio da celeridade e economia processual, justamente o que se busca
evitar com o instituto da denunciacdo da lide. Ademais, a denunciacdo da lide nao é
obrigatoria e, caso ndo se enquadre nas hipoteses previstas na lei processual, o regresso

pode ser intentado via agdo auténoma, na forma do paragrafo primeiro, do mesmo

artigo.” (cf. fls. acordao de fls. 294/298).

Nao se pode olvidar que os contratos de transporte maritimo
ostentam forte influéncia dos usos e costumes da regido que sdo entabulados, dado o

carater consuetudinario inerente ao Direito Maritimo.

No caso, os elementos probatorios, mormente os e-mails
enviados entre as partes, comprovam a ocorréncia de contratagdo entre elas, atuando a
autora como transportadora e a ré como agenciadora de cargas, tendo sido contratada pela
proprietaria das mercadorias (fls. 52/55). Note-se que a autora transmitiu a ré a senha
“booking” para retirada dos bats vazios e devolugdo ovados (fls. 71), sendo esta
constantemente cobrada pela restituicdo dos batis, apds a constatagcdo do seu

\

desaparecimento, bem como orientada, pela transportadora, quanto a necessidade de
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elaboragdo de Boletim de Ocorréncia, restando a ré omissa, até entdo, quanto a

comunicacao dos fatos a Autoridade Policial (fls. 56/96).

Ademais, restou incontroverso que os 08 contéineres locados
pela autora desapareceram, quanto estavam sob os cuidados e responsabilidade da r¢,
diante da permissdo para retirada dos baus, concedida a suposta proprietaria da carga, sua

cliente (vide Boletim de Ocorréncia de fls. 97/98 e e-mails de fls. 236/252 e 255/258).

A ré, ao fazer uso do transporte, enquanto agenciadora de
carga, concordou com os termos pactuados, os quais lhe foram repassados pela autora,
como se denota pelos e-mails enviados entre as partes (fls. 52/55), ndo tendo se insurgido
especificamente contra os valores cobrados, mesmo porque, depreende-se pelos e-mails de
fls. 99/160 que a autora, transportadora, obteve da armadora um desconto aplicado sobre o

débito principal (alusivo a indenizagao decorrente do desaparecimento dos baus).

Por outra, os e-mails enviados entre a possivel proprietaria da
carga e a ré reforcam sua anuéncia ao contrato de transporte, bem como as condigdes
financeiras pactuadas com a autora (fls. 188/252 e 255/258). Por tais conversas, depreende-
se, ainda, que a ré ndo foi cautelosa na negociacdo com a nova cliente, deixando de exigir
documentacdo correlata a comprovagdo de seus atos constitutivos e respectivo quadro
societario, ndo se resguardando quanto a comprovagdo de sua autenticidade formal e
idoneidade. Assim, negligentemente, veio a fornecer senha para que desconhecidos

retirassem os baus vazios.

Como dito, a contratagdo do transporte maritimo ocorreu
entre as partes, € ainda que a ré tenha sido vitima de supostos estelionatarios, como vem
alegando, assumiu o risco, tipico de sua atividade empresarial, ao enviar a senha para sua
cliente (Grande Rio Alimentos), o que representa a ocorréncia de caso fortuito interno.
Ressalte-se que, apenas a configuracio de for¢a maior ou caso fortuito externo afastaria sua

responsabilidade pelo evento danoso.

Nesse contexto, infere-se que a ré anuiu expressamente com a
cobranca da “detention” e estava ciente quanto aos valores a serem ressarcidos a armadora

(Mercosul), bem como quanto a reposicao, a ela dos contéineres ndo devolvidos, podendo,
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todavia, valer-se regressivamente em face da proprietaria da carga e da transportadora por
esta contratada, a fim de ver apurada a ocorréncia do crime de estelionato do qual
mencionou ter sido vitima, pleiteando o ressarcimento das respectivas perdas e danos em

decorréncia da retengdo e desaparecimento dos bats.

Dessarte, ainda que, num primeiro momento a ré tenha
pactuado com a autora o cancelamento do contrato de transporte, tendo realizado o
pagamento da respectiva multa, aquela ndo podera ser eximida da responsabilidade pelo
sumico de 08 contéineres, os quais estavam sob sua responsabilidade, por atuar como

agente de desembarago das mercadorias.

Por ultimo, e ndo menos importante, a ré ndo se insurgiu
especificamente contra os valores comprovadamente pagos pela autora, em favor da
empresa proprietaria dos bauls, como se denota pelo comprovante de pagamento na

expressiva quantia de R$ 315.043,10 (cf. flIs. 161).

5. Considerando-se  que o valor da condenacdo (R$
315.043,10) representa o valor do débito que a ré pretendia que fosse declarado inexigivel,
andou bem o juizo “a quo” em fixar a verba honoriria em 10% sobre tal quantia
(devidamente atualizada), a fim de ndo aviltar o bom trabalho desempenhado pelo patrono
da autora, além de refletir o proveito econdmico auferido pela sua cliente com a
procedéncia da acdo, encontrando-se, tal arbitramento, em consonancia com os pardmetros
norteadores do § 2° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, dispositivo legal que foi

referendado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, através do seu Tema 1076.

6. Portanto, a respeitavel sentenca deve ser mantida,

também pelos seus fundamentos.

Nesta fase recursal, impde-se a majoracdo dos honorarios do
advogado da parte autora para 15% (quinze por cento) do valor atualizado da condenacao,

nos termos do artigo 85, § 11 do Codigo de Processo Civil.

Por fim, destaca-se que a eventual oposi¢do de embargos de

declaragao protelatérios pode motivar condenagao do embargante ao pagamento de multa
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sobre o valor atualizado da causa, do que ele ndo se isenta mesmo se for beneficiario da

gratuidade da justica, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de Processo Civil.

E, para interposi¢do de recursos aos Tribunais Superiores, o
que se prequestiona ¢ a matéria € nao o preceito legal ou constitucional, conforme ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica: “A nulidade do julgamento por omissdo tem por
pressuposto a necessidade de a Camara pronunciar-se sobre o ponto. Se a fundamenta¢do
da conclusdo a que chegou independe do enfrentamento dos dispositivos legais citados
pela parte, inexiste omissdo sandvel através de embargos de declara¢io” (REsp n°

88.365/SP, 4* T., Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. em 14.05.1996).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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