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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2095122-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante GUSTAVO
LEOPOLDO BIACHI REICHENBACH, ¢ agravado CONDOMINIO EDIFICIO
GUANABARA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 8.054

I. Relatorio

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONDOMINIO
EDILICIO. Acdio condenatéria de obrigacdo de
nao fazer. Limitacdo a locacdo de -curta

temporada. Pretendida suspensao. Tutela
antecipada. = Indeferimento na  origem.
Insurgéncia do autor.

- Requisitos legais. Auséncia. Probabilidade do

direito, risco de dano ou risco ao resultado ttil
do processo. Matéria complexa que exige maior
aprofundamento. Necessidade de contraditorio.
Decisao mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de RECURSO DE AGRAVO DE

INSTRUMENTO interposto por GUSTAVO LEOPOLDO BIACHI
REICHENBACH contra a r. decisao de fl. 135/137 dos autos da
ACAO CONDENATORIA DE OBRIGACAO DE NAO FAZER
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por ele promovida contra CONDOMINIO EDIFICIO
GUANABARA, de indeferimento do pedido de antecipacao da tutela
para suspensao de deliberacao de assembleia condominial.

Inconformado, o autor, ora agravante, afirma
que tem direito de alugar seu imovel a terceiros. Argumenta que deve
ser respeitado o direito de propriedade. Aponta que o condominio nao
é “estritamente residencial”, até porque conta com loja no primeiro
pavimento. Pede o deferimento da tutela antecipada recursal e a
suspensao da eficacia da deliberacao da assembleia a respeito da
locacao por temporada e o provimento do recurso.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 10/11),
dispensada a juntada das pecas obrigatérias na forma do art. 1.017, §
5°, do estatuto processual. Sem contraminuta, por inexistente

prejuizo a parte contraria.

II. Fundamentacao

Tal como se deu em primeiro grau, neste
momento inicial e de conhecimento precario, a analise da pretensao
recursal ha de se restringir a existéncia ou nao dos requisitos previstos
no art. 300 do Codigo de Processo Civil, assim, a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, sob
pena de antecipar-se a apreciacao do mérito do litigio.

Nesse sentido, a despeito dos alentados
argumentos expostos pelo agravante, nao ficaram delineados os
requisitos faticos e legais suficientes para deferimento do pedido de
suspensao da deliberacao da assembleia condominial.

Ainda que a exploracao economica da unidade

condominial seja um direito decorrente da propriedade do agravante, a
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questao relativa a suposta irregularidade da deliberacao assemblear e
as eventuais motivacoes para limitacio da locacido por -curta
temporada exigem analise mais aprofundada, sob o crivo do
contraditoério e da ampla defesa.

O perigo de dano apontado pelo agravante,
ademais, se restringe a prejuizo financeiro, isto é, dano patrimonial
que, se o caso, pode ser reparado em momento oportuno.

Foi, portanto, acertado o indeferimento do
pedido de tutela de urgéncia pelo juizo a quo, por nao delineada, a
primeira vista, irregularidade na deliberacao assemblear que confira
ao pedido de urgéncia o indispensavel fumus boni iuris, nem

demonstrada a urgéncia da medida.
II1. Conclusao

Pelas razoes expostas, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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