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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2386455-21.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ENGELBERG 41 FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO-PADRONIZADOS, sio agravados JOAO JOSE OLIVEIRA DE ARAUIJO,
BANCO FIBRA S/A, BANCO ABC BRASIL S.A., BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A, ITAU UNIBANCO S/A e VAUD PARTICIPACOES S A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Na parte
conhecida, deram parcial provimento ao recurso. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36118

COMARCA: Sao Paulo — Foro Central -282 Vara Civel

AGTE. : Engelberg 41 Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Nao
Padronizados

AGDO. : Banco Fibra S/A e outros

EMENTA: Direito Processual Civil. Agravo de
Instrumento. Multa por Litigincia de Ma-fé.
Possibilidade de reducdo do valor. Expedicao de oficio
para transferéncia de valores. Supressdo de instincia.
Recurso Parcialmente Provido, na parte conhecida.

I. Caso em Exame

1.Ac¢do de execuciio de titulo extrajudicial. Penhora de
R$ 18.085.990,12 realizada. Concurso de credores
instaurado, privilegiando titulares de verbas
alimentares. Multa por litigincia de ma-fé aplicada a
credora por reiteraciio de pedidos.

I1. Questdo em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em (i) a validade da
multa por litigincia de ma-fé aplicada a credora (ii) o
pedido de expedicdo de oficios para transferéncia de
valores.

I11. Razdes de Decidir

3. A multa por litigincia de ma-fé foi mantida, pois a
credora reiterou o mesmo pedido sete vezes,
caracterizando conduta temeraria.

4. O valor da multa foi considerado excessivo e reduzido
para o equivalente a 10 salarios minimos, conforme art.
81, § 2° do CPC.

5. Pedido de expedicio de oficio para transferéncia de
valores nao conhecido. Supressio de instincia. Auséncia
de analise em primeiro grau. A apreciacio direta do
mérito da questio pelo Tribunal configuraria supressao
de instincia, violando o principio do duplo grau de
jurisdicao.

IV. Dispositivo e Tese
5. Na parte conhecida, recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento: 1. A reiteracdo de pedidos idénticos
caracteriza litigincia de ma-fé. 2. A multa por litigincia
de ma-fé deve ser proporcional e razoavel. 3. Matérias
nao enfrentadas na instincia inferior ndo podem ser
apreciadas em grau recursal, sob pena de violacdo do
devido processo legal.

Agravo de Instrumento n° 2386455-21.2024.8.26.0000 -Voto n® 36118 - abo 2



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Legislacao Citada: CPC, art. 80, V; art. 81, caput e § 2°;
art. 1.022; art. 1.015, 1.

Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de Instrumento
2234935-14.2024.8.26.0000, Rel. Jodo Camillo de
Almeida Prado Costa, 19° Camara de Direito Privado, j.
21/10/2024. EResp 1133262 / ES, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, j. 03/06/2015. REsp 1250739 /
PA, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, j.
04/12/2013.
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Recurso a r. decisao de fls. 2.154 proferida pela MM. Juiza
de Direito, Dra. Juliana Pitelli da Guia, que, nos autos da agédo de execugéao
ajuizada pelo agravado, aplicou a multa por litigancia de ma-fé a credora,
ora agravante, no montante de 2% do valor atualizado da causa.

Recorre a empresa credora trazendo argumentos que
entende socorrer seus posicionamentos.

Autos regularmente processados apds concessao de efeito
suspensivo.

Contraminuta de fls. 2.218/2.225.

Parecer da d. Procuradoria de Justica, de fls. 2.243/2.247,
pelo desprovimento do recurso.

Oposicao ao julgamento virtual manifestada pela recorrente
afl. 2.216.

O art. 937 do CPC ¢é expresso:

“Art. 937. Na sessédo de julgamento, depois da exposicdo da causa
pelo relator, o presidente dara a palavra, sucessivamente, ao
recorrente, ao recorrido e, nos casos de sua interven¢do, ao
membro do Ministério Publico, pelo prazo improrrogavel de 15
(quinze) minutos para cada um, a fim de sustentarem suas razodes,
nas seguintes hipoéteses, nos termos da parte final do caput do art.
1.021 :

I - no recurso de apelagao;

Il - no recurso ordinario;

lll - no recurso especial;

IV - no recurso extraordinario;

V - nos embargos de divergéncia;

VI - na agao resciséria, no mandado de segurang¢a e na reclamacgao;
VIl - (VETADO);

VIl - no agravo de instrumento interposto contra decisées
interlocutdrias que versem sobre tutelas provisérias de urgéncia ou
da evidéncia;

IX - em outras hipoteses previstas em lei ou no regimento interno do
tribunal.” (g.n.)

Isso esta claro.

S6 cabe sustentacdo oral em recurso de agravo de
instrumento interposto contra decisbes que versem sobre tutela.

E no presente caso, trata-se de insurgéncia recursal contra
decisao que lhe imputou a penalidade por litigadncia de ma-fé.
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A sustentagdo oral ndo seria oportunizada ao patrono da
agravante, ainda que realizado na forma presencial o julgamento.

E ndo é so isso.

O C. STJ tem prestigiado o julgamento virtual de recursos
que nao admitem sustentagao oral, informado pelos principios da celeridade
e da razoavel duragédo do processo.

O fundamento é o art. 159 do RISTJ, cujas hipoteses se
assemelham ao art. 146, § 4°, do RITJSP, a saber:

RISTJ, art. 159. “Nao havera sustentagao oral no julgamento de: | -
embargos declaratérios; Il - arguicdo de suspeicao; Ill - tutela de
urgéncia requerida no Superior Tribunal de Justiga, em carater
antecedente; IV - agravo, salvo expressa disposicao legal em
contrario; V - excecado de suspeicao; VI - excegdo de impedimento;
VIl - medidas protetivas de urgéncia - Lei Maria da Penha; VIII -
medidas protetivas - Estatuto do Idoso; IX - pedido de busca e
apreensao criminal; X - pedido de quebra de sigilo de dados e/ou
telefénico; Xl - cautelar inominada criminal; Xl - alienacdo de bens
do acusado; Xlll - embargos de terceiro; XIV - embargos do
acusado; XV - insanidade mental do acusado; XVI - restituicdo de
coisas apreendidas; XVII - pedido de uniformizagao de interpretagao
de lei; XVIII - prisdo preventiva; XIX - prisdo temporaria” (g.n.).
RITJSP, art. 146, § 4°. “Ressalvada disposi¢ao legal em sentido
contrario, ndo haverad sustentagcdo oral nos julgamentos de
embargos declaratérios, incidente de suspeicao, conflito de
competéncia, arquivamento de inquérito ou representag¢ao criminal,
e agravo, exceto no de instrumento referente as tutelas provisoérias
de urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingao de
feito originario previsto no art. 937, VI, do CPC”

Assim, a despeito de eventual expressa oposi¢ao, é possivel
o julgamento virtual de quaisquer embargos de declaragdo, bem assim dos
agravos de instrumento (salvo aqueles referentes as tutelas provisérias) e
dos agravos internos (salvo aqueles referentes a extingdo da acéo
rescisoria, do mandado de seguranca e da reclamagéo originarias, nos
termos do art. 937, inc. VI, do NCPC).

Nesse sentido, os precedentes do C. STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR. AGRAVO INTERNO. SESSAO DE
JULGAMENTO VIRTUAL. EMENDA 27/2016 DO RISTJ. PRETENSAO
RECURSAL QUE NAO ADMITE SUSTENTACAO ORAL POR
ADVOGADO. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA ASSEGURADOS.
ARGUMENTACAO GENERICA. DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADA ESPECIFICAMENTE. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
SUMULA 182/STJ.

1. As normas regimentais do STJ regulamentam o procedimento
para julgamento virtual, garantindo o respeito ao contraditério e a
ampla defesa nos julgamentos eletrénicos. Asseguram, inclusive, a
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possibilidade de os advogados das partes apresentarem memoriais
que auxiliem no esclarecimento das questées de fato e de direito
que emergem do caso concreto. 2. A argumentagido de que tem
interesse em participar ativamente do julgamento, inclusive fazendo
esclarecimentos de fato, nao é suficiente a retirada do feito da pauta
de julgamentos virtuais. (...)” (destaquei, STJ, Corte Especial, Agint
nos EAREsp 369.513-GO, Rel. Min. Herman Benjamin, unanime, j.
11.06.19)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA
DE OMISSAO, CONTRADIGAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. AGRAVO INTERNO. SESSAO DE JULGAMENTO
VIRTUAL. EMENDA 27/2016 DO RISTJ. PRETENSAO RECURSAL
QUE NAO ADMITE SUSTENTAGAO ORAL POR ADVOGADO.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA ASSEGURADOS.
CELERIDADE PROCESSUAL. DURAGAO RAZOAVEL DO
PROCESSO.

1. Cuida-se de Embargos de Declaragao contra acérdao que, no
julgamento do Agravo Interno nos Embargos de Divergéncia, negou
preliminarmente requerimento anterior de retirada do julgamento
recursal do Plenario virtual para realizagao na forma presencial. (...)
4. Inexiste qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade quanto a
técnica de julgamento virtual de algumas matérias submetidas as
Cortes Superiores, utilizada ha algum tempo pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento dos recursos submetidos a sua jurisdigao
(Resolugao 587/2016) como forma de conferir maior celeridade
processual, em atencdo ao principio da duragdo razoavel do
processo de status constitucional (art. 5°, LXXVIIl da CF: 'a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracao do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagao.").

5. O CPC/2015 ao dispor sobre o processamento do Agravo Interno
permite que o Regimento Interno dos Tribunais estabele¢a regras
para sua adocao (art. 1.021).

6. O acordiao embargado apreciou expressamente o pedido para
retirada do julgamento do Agravo Interno do Plenario virtual,
afirmando que nao ha previsao legal para sustentagdao oral em
Agravo Interno nos termos do art. 937 do CPC/2015, apenas em
relagdo aquele interposto contra processos de competéncia
originaria da Corte (§3°, art. 937), mantendo a técnica de julgamento
eletrénico nos termos dos

dispositivos regimentais. Nao trouxe a parte embargante em seu
requerimento argumentos suficientes para o convencimento dos
membros da Corte Especial para a conversao do procedimento e
apreciagdo da matéria na sessdo de julgamento presencial. (...)”
(destaquei, STJ, Corte Especial, EDcl no Agint nos EREsp 1.656.613-
SP, Rel. Min. Herman Benjamin, unanime, j. 11.06.19)

Também, os precedentes deste E. Tribunal:

“EMBARGOS DE DECLARACAO - Parte embargante que arguiu a
nulidade do acérdao que negou provimento ao agravo interno, sob
a alegacdo de que nao podde exercer o direito de realizar
sustentacao oral - Descabimento - Agravante que nao se opos ao
julgamento virtual do agravo interno - Sustentagdo oral, ademais,
que ndo conta com amparo legal ou regimental (...)” (destaquei,
TJSP, 52 Camara de Direito Privado, EDcl 2015109-59.2019.8.26.0000,
Rel. Des. J. L. Ménaco da Silva, unanime, j. 22.05.19)

“RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO EM RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE PROCEDIMENTO
COMUM EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENGA. OBRIGAGAO
DE FAZER. RECALCULO E APRESENTAGAO DE PLANILHAS COM
OS VALORES DEVIDOS. 1. PRELIMINAR. NULIDADE. OPOSIGAO
JULGAMENTO VIRTUAL. Realizagdo de julgamento virtual que néao
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resulta em nulidade processual. Hipétese em que nao se verifica
prejuizo na adogdo de forma virtual de julgamento. Inexistente
previsao legal a realizacdo de sustentagcado oral. Inteligéncia do
disposto no art. 937, inciso VIll, do Cédigo de Processo Civil.
Auséncia de prejuizo as partes. Aplicagdo do principio do pas de
nullité sans grief. (...)” (destaquei, TJSP, 5° Camara de Direito
Publico, EDcl 2049383-49.2019.8.26.0000, Rel. Des. Marcelo Berthe,
unanime, j. 03.04.19)

“Embargos de declaragdo. Alegag¢ao de nulidade do acordao por
auséncia de concordancia em relagdao ao julgamento virtual. Em
caso de embargos de declaragdo, com o intuito meramente
integrativo de julgado, ndo ha previsdo de sustentagao oral (art. 937
do CPC e art. 146, § 2°, do Regimento Interno do TJSP). Prejuizo
inexistente. Nulidade afastada. Inteligéncia do artigo 282, §1° do
novo CPC. (...)” (destaquei, TJSP, 2° Camara de Direito Privado,
EDcl 1007059-54.2017.8.26.0704, Rel. Des. José Joaquim dos Santos,
unanime, j. 05.02.19)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Agravo de instrumento.
Julgamento virtual mesmo ante a oposicio do Embargante.
Nulidade. Inocorréncia. Auséncia de prejuizo e/ou cerceamento ao
direito de defesa. (...)” (destaquei, TJISP, 22 Camara Reservada de
Direito Empresarial, EDcl 2078293-62.2014.8.26.0000, Rel. Des. Tasso
Duarte de Melo, unanime, j. 16.03.15)

“Embargos de declaragdo - Alegagcdo de nulidade do acérdiao em
julgamento virtual, diante de pedido de julgamento presencial -
Prejuizo inexistente se o pedido nao foi apreciado - Nulidade
afastada, em se tratando de recurso de agravo de instrumento, no
qual ndo ha sustentacao oral em condicoes de lesar o direito de
defesa - Exegese dos arts. 294, § 1°, e 554, ambos do CPC (...)”
(destaquei, TJSP, 122 Camara de Direito Privado, EDcl 2071850-
95.2014.8.26.0000, Rel. Des. Cerqueira Leite, unanime, j. 13.11.14)

Por tais motivos, nao sendo, o caso presente, hipotese que
permita sustentacdo oral pelas partes, e inexistindo motivo justificado para

gue se designe julgamento presencial, deve ser iniciado o julgamento pela

forma virtual, o que ndo acarreta qualquer prejuizo a direito de qualquer das
partes envolvidas.

E o relatério.

Trata-se de acao de execugao de titulo extrajudicial ajuizada
por Banco Fibra S/A contra Jodao José Oliveira de Araujo com lastro em
Contratos de Cambio que totalizam em R$ 35.701.309,99, os quais nao
foram adimplidos pelo devedor original Mineragao Buritirama S/A.

No curso da agdo, houve penhora de R$ 18.085.990,12.

Apds, as partes formalizaram acordo, mas os valores
bloqueados nao foram levantados, permanecendo depositados nos autos.
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Ante as sucessivas penhoras no rosto, foi determinada pela
i. magistrada de primeiro grau a instauracdo de concurso de credores,
privilegiando aqueles titulares de verbas alimentares.

Determinado o levantamento de valores em favor dos
detentores de créditos de natureza alimentar.

Antes da expedicdo integral dos mandados de
levantamento, o administrador judicial da Buritama Mineragcao S/A requereu
a transferéncia integral dos valores bloqueados ao d. Juizo falimentar em
decorréncia do incidente de desconsideragao da personalidade juridica n°
0048325- 94.2023.8.26.0100 movido perante o d. Juizo falimentar em face
do agravado e onde pretende-se sua responsabilizacao integral pelo passivo
da empresa Buritama.

Como o pedido do administrador judicial da empresa
Buritama era prejudicial ao levantamento dos valores, era necessaria a
analise do pedido de administrador judicial antes que houvesse qualquer
levantamento.

Como néo foram expedidos os mandados de levantamento,
a agravante e credora Engelberg Engelberg 41 Fundo de Investimento em
Direitos Creditérios Nao Padronizados reiterou o pedido de levantamento
dos valores, sucessivamente.

Apos a 62 (sexta) peticdo de idéntico pleito, o d. Juizo a quo
indeferiu o pedido do administrador judicial e advertiu, expressamente, a
credora de que se insistisse na desnecessaria reiteracdo do pedido de
levantamento, haveria a aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé (fls.
2.135/2.137):

“Vistos.

(---)

4) Repetindo-se a atitude de Engeleberg, que protocolou 6 peticoes
repetindo os mesmos argumentos sobre o mesmo tema, lhe sera

aplicada multa por litigancia de ma-fé.
Intime-se.”

Ciente da adverténcia, a credora reiterou o0 mesmo pedido
de levantamento de quantia as fls. 2.144/2.145.
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Foi proferida a decisao de fl. 2.154, nos seguintes termos:

“Vistos.

1) Aplico multa por litigancia de ma-fé a credora Engelberg, que pela
sétima vez seguida repete o mesmo pedido, no montante de 2% do
valor atualizado da causa, conforme art. 80, V, do CPC. A cobranga
devera ser objeto de incidente préprio.

2) De fato, o Santander é o primeiro credor quirografario e os
valores restantes deverao ser transferidos ao processo indicado.
Porém, antes deverdo ser pagos os credores preferenciais com
base na certidao de fls. 1826., tendo sido comprovada a natureza
alimentar dos créditos ali devidos a titulo de honorarios
advocaticios.

Intime-se.”

Foi interposto o presente recurso de agravo de instrumento
pela credora Engelberg.

Necessario esclarecer que o executado Jodo José Oliveira
de Araujo opb6s embargos de declaracao, de fls. 2.182/2.183, que restaram
acolhidos para sanar o vicio quanto ao beneficiario da multa contra a
credora Engelberg. Consignou a decisao integrativa, de fl. 2.189, que:

“Vistos.

Fls. 2182/2183: Recebo os embargos, na forma do artigo 1.022 do
CPC e, quanto ao mérito, os acolho, por vislumbrar omissao.

Assim, integro a decisao, da seguinte forma: A multa aplicada sera
devida ao executado, conforme art. 81, caput, do CPC.

No mais, fica integralmente mantido todo o mais decidido.

Fls. 2157 e 2186/2188: Ante a interposicdo do agravo de
instrumento, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisao
agravada.

Cumpra-se a r. Decisdo da E. Segunda Instancia.

Aguarde-se o julgamento do recurso.

Int.”

O recurso cinge-se ao decidido a fl. 2.154 apenas, pois que
interposto antes da prolacdo da decisdo integrativa que declarou o
beneficiario, frise-se.

Aduz a recorrente que a decisao lhe trara leséo grave e de
dificil reparagéo, eis que lhe fora aplicada multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa (R$ 35.701.309,39 em 07/10/2020), em processo ja
extinto, totalizando mais de R$ 700.000,00.

E que o montante devido ndo se mostra proporcional e nem
razoavel, apenas por insistir no cumprimento de uma decisao proferida ha
quase dois anos (em 29/03/2023 sem o devido cumprimento pela serventia).
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Sustenta que nao pode ser transferida a responsabilidade
pela desidia do cartério e do juiz em observar uma decisdo proferida ha
quase 2 anos para o proprio agravante com a penalizagdo através de
pesada multa, sem observagcdao dos requisitos legais, apenas por tentar
fazer cumprir o que ja havia ha muito sido decidido.

Explica que a serventia fica quase 2 (dois) anos sem dar
cumprimento a deciséo, porém quem é penalizado é o agravante, com multa
de mais de R$ 700.000,00 (setecentos mil reais) ? Sendo absurda a decisdo
e incompativel com a jurisdigdo, contribuindo para a desmoralizagdo do
Judiciario.

Requer o afastamento da multa e, se mantida restar a
condenagdo, pugna ao menos pela redugdo, sugerindo o importe
equivalente a 10 (dez) salarios minimos.

E a sintese do necessario.

De inicio, cumpre assinalar o cabimento do recurso, ante o
permissivo do artigo 1015, |, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Preservado o posicionamento da i. juiza “a quo”, o recurso
deve mesmo ser provido, em parte, porém.

Breve analise do processado é importante.

A fl. 1.829 consta o seguinte despacho que deliberou acerca
do concurso de credores, confira-se:

“Vistos.

1- Fls. 1820/1823: manifeste-se o devedor, em 05 dias.

2- Fls. 1827/1828: remeto a credora aos oficios de fls.
1659/1660,1662/1663 e 1669/1680, que comprovam a realizagdo das
transferéncias.

3- Passo a deliberar acerca do concurso de credores restante.

Deve ser observado o privilégio do crédito alimentar consistente
nos honorarios advocaticios (art. 24 da Lei 8.906/94 e art. 85, § 14,
do CPC) até 150 salarios minimos e, na mesma classe, a ordem das
penhoras (art. 908 do CPC).

A ordem cronolégica das penhoras no rosto dos autos esta descrita
na certidio de fls. 1826, devendo assim ser observada, com
preferéncia para os créditos privilegiados de honorarios
advocaticios até 150 salarios minimos, mediante prova de sua
origem. Fixo o prazo comum de 10 dias para comprovagido da
natureza alimentar.

Int.”
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Por sua vez, a certidao de fl. 1.826 informa ser a empresa

agravante Engelberg a primeira da lista do quadro geral de credores, no
valor de R$ 16.363.216,83, referente ao processo n° 1031353-03.2021 da
382 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital.

requereu:

Fato de suma importancia.

Em peticdo de fls. 1.940/1.941, a credora Engelberg assim

“(...) vem respeitosamente a presenga de V. Exa, reiterar os termos
da peticao de fls. 1831 e 1832, 1867 ,1868 e 1921, para que sejam
expedidos IMEDIATAMENTE os oficios para a transferéncia dos
valores para os respectivos processos no limite do teto
estabelecido por este MM juiz de 150 salarios minimos por
processo, nos termos da decisao de fls 1606, com a anotacao de
que se referem exclusivamente a honorarios advocaticios, com
preferéncia legal no recebimento.”

Proferido o seguinte despacho de fl. 1.943:

“Vistos.
Fils. 1940/1941: a terceira tem razdo quanto a necessidade do
cumprimento da determinaciao de fls. 1829, quanto a transferéncia

dos créditos conforme quadro geral objeto da certidao de fls. 1826
(observado o privilégio de honorarios advocaticios judiciais até
150salarios minimos), na esteira das decisdes de fls. 1061/1062,
1345 e 1627/1628.

Contudo, ante a interposicido do agravo de instrumento, buscando o
executado a nulidade dos atos processuais a partir de 30/03/2022,
houve concessdo de efeito suspensivo pela E. Segunda Instancia
para obstar o prosseguimento da execucido (r. Decisdo de
fls.1936/1937), o que certamente abarca as deliberagbes tomadas
quanto a transferéncia dos valores penhorados.

Portanto, por ora, aguarde-se o julgamento do recurso.

Int.” (g.n.)

A agravante, em peticao de fls. 1.950/1.951 de 20/02/2024,

informou que ao recurso mencionado na decisdo de fl. 1.943 foi negado

provimento, ndo mais subsistindo o efeito suspensivo. Requer, por isso, a

expedicdo de oficio para a transferéncia de valores paras os respectivos

processos discriminados.

Idéntico pedido de fls. 1.950/1.951, de 27/02/2024.

Prolatada a decisao de fl. 1.970:

“Vistos.
1- Fls. 1968/1969: o causidico ndo comprovou a comunicagao
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realizada ao executado, nos termos do art. 112 do CPC.

Portanto, providencie-se o necessario.

2- Ante o julgamento do agravo, mantendo-se incélume os atos
realizados neste feito, providencie-se a z. Serventia as
transferéncias de valores em conformidade com o decisério de fls.
1943, primeira parte.

Intime-se.”

Decisé&o disponibilizada em 16/04/2024 (fl. 1.978).

Peticdo da massa falida de Buritama (fls. 1.980/1.983)
assinalando que o administrador judicial distribuiu por dependéncia aos
autos da faléncia o incidente de desconsideragao da personalidade juridica.

Novo pedido de reiteragdo pela empresa credora
Engeleberg, de fls. 2.001/2.005, de 06/05/2024, asseverando o
descumprimento das decisdes e pugnando pelo indeferimento do pedido de
fls. 1.980/1.983.

Peticdo do banco exequente chamando o feito a ordem,
argumento ser descabida a transferéncia de valores ao IDPJ. Requer a
continuidade aos pagamentos dos credores habilitados no concurso de
credores (fls. 2.006/2.016).

Peticdo da credora Engelberg informando que os oficios ndo
foram expedidos pela serventia (fls. 2.065, de 06/06/2024).

Despacho determinando a intimagdo do Ministério Publico
(fl. 2.066).

Parecer de fls. 2.070/2.074 opinando pelo prosseguimento
da execucgao, devendo ser obstada qualquer expropriagdo ou levantamento
de valores.

Peticdo da credora Engelberg, de fls. 2.076/2.089,
rechacando o IDPJ, requerendo o cumprimento das decisbes prolatadas
antes da faléncia da empresa executada. Aponta preclusao pro judicato.

Manifestagcdo da massa falida (fls. 2.097/2.104) requerendo
a transferéncia de valores depositados nos autos para os autos da faléncia
e/ou do IDPJ e, subsidiariamente até que deslinde do incidente.
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Nova manifestagdo da credora Engelberg (fls. 2.105/2.109)
assinalando que nao houve qualquer recurso contra a decisdo que deferiu a
expedicao de oficio para transferéncia de valores e pagamento e requer o
prosseguimento do feito.

Peticdo da credora informando que foi interposto recurso de
agravo de instrumento nos autos da faléncia que determinou a transferéncia
de ativos bloqueados nas execugodes individuais para o processo falimentar
(fls. 2.110/2.115).

Prolatada a decisao de fls. 2.135/2.137:

“Vistos.
Apo6s determinacgao deste Juizo, a fl. 1970, para prosseguimento das
transferéncias conforme quadro geral de credores, constante na
certidao de fls. 1712 e complementado pela certiddo de fls. 1826,
veio a MASSA FALIDA DE BURITIRAMA MINERAGAO S.A. pleitear
que os valores penhorados em face do Executado Joao José
Oliveira de Araujo nestes autos fossem transferidos aos autos do
IDPJ de n° 0048325-94.2023.8.26.0100.
Logo apds, manifestou-se a terceira Engelberg, fls. 2001/2005,
argumentando, em sintese, que a penhora feita nestes autos
aperfeicoou-se antes da faléncia e que deveriam prosseguir as
transferéncias para pagamento dos credores e que a Massa Falida
néo teria interesse de agir para proteger bens.
No mesmo sentido manifestou-se o terceiro Santander, fl.
2006/2016, fazendo, ainda, pedido de expedicido de oficio ao Banco
do Brasil, para que informe o destinatario da transagcdo de R$
8.685.915,00 constante no extrato de fls. 1726/1773, mais
especificamente a fl. 1769, e de multa ao executado por litigancia de
ma fé.
O Ministério Publico opinou seja obstada qualquer expropriagdao ou
levantamento de valores das pessoas alvo do IDPJ no processo de
faléncia.
Fez nova peticao a terceira Engelberg, fls. 2076/2089, alegando falta
de interesse de agir da Massa Falida e imutabilidade da decisao que
determinou expedicdo de MLE, conforme concurso de credores.
Finalmente, manifestou-se a Massa Falida as fls. 2097/2104,
alegando seu interesse e legitimidade de agir, conforme 22 da Lei de
Faléncias, reiterando o pedido para que os valores penhorados
sejam transferidos ao referido IDPJ e pedindo que, caso nao haja
sobrestamento do feito, os valores permane¢cam depositados neste
feito até o fim do IDPJ.
DECIDO.
1) Observo que a penhora de dinheiro nestes autos aperfeicoou-se
em maio de 2021, conforme documento de fls. 583/588, sendo
anterior mesmo a distribuicio do pedido de faléncia. Assim, tém
razao os terceiros Santander e Engelberg, quanto a manutencao dos
valores neste feito e o prosseguimento das transferéncias para
pagamento dos credores, conforme quadro de fl. 1712
complementado pela certidao de fl. 1826. Fica indeferido o pleito da
Massa Falida, pois a decretagdo de faléncia ndo pode retroagir para
alcangar atos anteriores. Nesse sentido:
"PENHORA. EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL. Postulagao
de transferéncia de valores ao juizo falimentar, bem como ao
levantamento das penhoras efetivadas nos autos, em virtude do
decreto de faléncia do Grupo Buritirama. Descabimento. Hipé6tese
em que o decreto da faléncia gera efeitos ex nunc, ndo alcangando
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penhoras autorizadas em momento precedente. Constricio de
saldos existentes em contas correntes dos executados e demais
penhoras de direitos pertencentes aos executados, preservada.
Decisao mantida. Recurso desprovido. Dispositivo: negaram
provimento ao recurso." (TJSP; Agravo de Instrumento
2234935-14.2024.8.26.0000; Relator (a): Jodo Camillo de Almeida
Prado Costa; Orgao Julgador: 192 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 372 Vara Civel; Data do Julgamento: 21/10/2024; Data
de Registro: 21/10/2024)

A z. Serventia, para prosseguimento da transferéncia de valores
para os respectivos processos em que figuram os credores.

2) Defiro a expedigdo de oficio ao Banco do Brasil, para que informe
o remetente e o destinatario da transagdées de 26/09/2022, no valor
de 8.685.915,00, constantes no extrato de fls. 1726/1773. Esta
decisao servirda como oficio, a ser encaminhado pelo interessado
Santander e instruido com o extrato supra mencionado e cépia da
peticao.

3) A multa que requer o Santander ja foi aplicada as fls. 1627/1628. A
cobranca deve ser feito pela instauragao de incidente proprio.

4) Repetindo-se a atitude de Engelberg, que protocolou 6 peticoes
repetindo os mesmos argumentos sobre o mesmo tema, lhe sera
aplicada multa por litigancia de ma-fé.

Intime-se. (MP via portal eletrénico)” (g.n.)

Peticdo da credora, de fls. 2.144/2.145, requerendo o
imediato cumprimento pela Serventia da decisdo de fls. 1.943 (primeira
parte) e fl. 1.970 para expedi¢céo de oficios para transferéncia de valores.

Prolatado o r. despacho ora hostilizado.
Sao0 em dois os pleitos recursais:

Do afastamento da multa por litigdncia de ma-fé:

A multa ha de ser mantida.

Conforme acima exposto e reproduzido, da decisao, de fls.
2.135/2.137, que advertiu a agravante, que protocolizou seis peticbes com
0s mesmos argumentos e mesmo pedidos, acerca da aplicagdo de multa
por litigancia de ma-fé (exarado em 14/11/2024), ndo houve interposi¢céo de
recurso oportuno.

A parte foi expressamente intimada sobre a possibilidade de
eventual penalidade em caso de reiteracdo da tese. E n&o se insurgiu
oportunamente.

Operou-se a preclusao sobre assunto.

A litigancia de ma-fé restou caracterizada na medida em que
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a credora reiterou pela sétima vez o mesmo pedido (de levantamento de
valores).

Estava ciente dessa adverténcia e dessa possibilidade de
cominacao de multa.

Como acima explanado, restou evidenciada a conduta
temerario da credora nos autos, sendo aplicavel o inciso V do art. 80 do
CPC.

Demonstrado o carater temerario contra fato incontroverso e
provocando manifesta desnecessidade em movimentar a maquina judiciaria.

E quem assim age nao merece credibilidade.

Toda essa incongruéncia dela agravante l|he valeu a
condenacao por litigancia de ma fé.

O STJ ja se manifestou sobre o tema, inclusive em sede de
recurso repetitivo:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZA(}AO POR LITIGANCIA DE MA-FE. ARTIGO 18,
CAPUT E § 2°, DO CPC. NATUREZA REPARATORIA. PROVA DO
PREJUiZO. DESNECESSIDADE.

1. No ambito do Superior Tribunal de Justica, a indenizagao prevista

no art. 18, caput e § 2°, do cédex processual tem carater reparatério

(ou indenizatério), decorrendo de um ato ilicito processual.

CP:reé:edente da Corte Especial, julgado pelo rito do artigo 543-C do
PC.

2. E desnecessaria a comprovagdo do prejuizo para que haja
condenacdo ao pagamento da indenizagdo prevista no artigo 18,
caput

e § 2° do Coddigo de Processo Civil, decorrente da litigancia de ma-
fe.

3. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.”

(EREsp 1133262 / ES, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 03/06/2015)

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. INTERPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAGCAO COM INTUITO MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. CUMULAGAO DA MULTA PREVISTA NO ART, 538
DO CPC COM INDENIZAGAO POR LITIGANCIA DE MA-FE,
PREVISTA NO ART. 18, § 2°, DO MESMO DIPLOMA. CABIMENTO,
POR SE TRATAR DE SANCOES QUE TEM NATUREZAS DIVERSAS.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: A multa prevista no artigo 538,
paragrafo uUnico, do Cédigo de Processo Civil tem carater
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eminentemente administrativo - punindo conduta que ofende a
dignidade do tribunal e a fungdao publica do processo -, sendo
possivel sua cumulagdo com a sang¢ao prevista nos artigos 17, Vll e
18, § 2°, do Codigo de Processo Civil, de natureza reparatoria.

2. No caso concreto, recurso especial nao provido.”

(REsp 1250739 / PA, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado nos termos do art. 543/C do CPC/1973
em04/12/2013).

Recurso n&o provido.

No entanto, o valor da multa arbitrado em 2% do valor da
causa, que ensejaria a quantia em mais de R$ 700.000,00, revela-se
demasiadamente excessivo.

Assim, necessaria a reducdo da multa por litigancia de ma-
fé para o valor equivalente a 10 (dez) salarios minimos vigentes a data do
rearbitramento, por forga do art. 81, § 2° do CPC, sendo que tal solugao
atende melhor ao escopo da lei.

Referida penalidade ha de ser perquirida em incidente
préprio a fim de nao tumultuar a ja tumultuada acéao de execugao.

Em sentido similar, confira-se o entendimento desta C.
Cémara:”

CERCEAMENTO DE DEFESA — Situagdo ndo ocorrente —
Desnecessidade de producdo doutras provas — Preliminar rejejtada.
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELAGAO JURIDICA
CUMULADA COM REPETIGAO DO INDEBITO E INDENIZAGAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS — Cartio de crédito — Prova
suficiente da avenga — Contratacao eletrénica apta a produzir os
efeitos de direito — Conjunto probatério que permite se conclua pela
validade da divida e legalidade da conduta da ré — Auséncia de
ilicito — Indenizagéo indevida — Sentenga de improcedéncia mantida
— Litigancia de ma-fé que nao se altera, apenas operada reducao no
percentual da multa correlata — Recurso desprovido, com
determinagdo. (TJSP; Apelagdo Civel 1004851-91.2023.8.26.0541;
Relator (a): Vicentini Barroso; Orgado Julgador: 15 Camara de
Direito Privado; Foro de Santa Fé do Sul - 22 Vara; Data do
Julgamento: 24/03/2025; Data de Registro: 24/03/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Pedido de gratuidade de justica -
Documentos juntados pelo recorrente insuficientes para demonstrar
a situacdo de necessidade - Determinagdo para a vinda de
documentos contemporaneos, aptos a comprovar a insuficiéncia de
recursos da recorrente, nos termos do art. 98, do CPC - Nao
cumprimento - Desidia do agravante em formar quadro probatério
suficiente a andlise da benesse, ainda que regularmente intimado -
Justica gratuita indeferida - Imposicao de penalidade por litigancia
de ma-fé ao agravante por ter silenciado a respeito do paradeiro de
veiculo objeto de penhora e submetido a leildo - Auséncia de
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manifestagdo do devedor que importou no insucesso do leildao -
Ignorancia das consequéncias juridicas que nao pode ser alegada
pelo recorrente (art. 3°, da Lei de Introdugdo as Normas de Direito
Brasileiro) - Redugdo da multa - Possibilidade - Fixagao, na decisao
recorrida, em percentual acima do limite do art. 81, caput, do CPC -
Recurso parcialmente provido para tido somente reduzir a multa por

litigancia de ma-fé, devida pelo executado, de dez para nove por

cento sobre o valor da causa atualizado, o que, no presente caso, se

restringe ao do débito. (TJSP; Agravo de Instrumento
2210624-56.2024.8.26.0000; Relator (a): Mendes Pereira; Orgao
Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro de Votorantim - 2°
V.CIVEL; Data do Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro:
28/02/2025)

Apelagado. Agao declaratéria cumulada com indenizagdao por dano
moral e tutela de urgéncia. Sentenca de improcedéncia. Recursa da
autora. 1. Litigdncia de ma-fé caracterizada. Parte autora que alegou
desconhecer a origem da divida, da qual era inequivocamente
sabedora. Imposicao da multa de litigdncia de ma-fé, de 10% do
valor atualizado da causa, que comporta redugado para 5%, diante da
condig¢dao econémica da parte autora, em que pese a reprovabilidade
de sua conduta. 2. Sentenga reformada, apenas para reduzir o valor
da multa por litigdncia de ma-fé. Recurso parcialmente provido.
(TJSP; Apelacao Civel 1000255-30.2024.8.26.0153; Relator (a): Eloi
Estevéao Troly; Orgao Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro
de Cravinhos - 12 Vara; Data do Julgamento: 23/01/2025; Data de
Registro: 23/01/2025)” (g.n.)

Recurso provido.

Do pedido de expedicdo de oficios para a transferéncia de

Necessario registrar que a decisao objurgada foi clara ao

determinar que “(...) De fato, o Santander é o primeiro credor quirografario e
os valores restantes deverdo ser transferidos ao processo indicado. Porém,

antes deverao ser pagos os credores preferenciais com base na certiddo de

fls. 1826., tendo sido comprovada a natureza alimentar dos créditos ali

devidos a titulo de honorarios advocaticios.” (destaquei)

E na certiddo de fl. 1.826 consta a aqui agravante em

primeiro lugar do quadro geral de credores, confira-se:
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CERTIDAO

Em cumprimento & deciso de fls. 1817 , segue o quadro geral de credores
de fls. 1712 complementado conforme peticio de fls. 1815/1816:

Credor Processo Fls. {P,ﬂﬁdu . Valor
deferimento
Engelberg 41 1031353-03.2021, da 38 Vara Civel de SP | 1561 ¢ 1594 | RS 16.363.216.83
Alberto Hain Fux— | ;431453 03 5021, da 38" Vara Civel de SP RS 185.032.99

honoririos advocaticios

RS 49.857.593,17
Banco ABC Brasil S/A | 1059744-65.2021, da 12° Vara Civel de 5P | 1565 e 1594 |(ja transferido, as

fls. 1622)
Engelberg 41 1082999-52 2021, da 5° Vara Civel de SP | 1578 ¢ 1582 | R$ 16.572.596.84
berptin Fya 1082999-52 2021, da 5° Vara Civel de SP RS 1.657.259.6

honoririos advocaticios

Engelberg 41 1126981-19.2021, da 7" Vara Civel de SP | 1588 e 1594 | R$ 16.800.033.97

Alberto Hain Fux -

EiE Loz 1126981-19.2021, da 7" Vara Civel de SP RS 1.680.003,39
honoririos advocaticios

Extrai-se da leitura da decisdo guerreada que nao houve
pronunciamento do juizo de primeira instancia sobre a expedi¢cao de guia de
levantamento.

Naturalmente, se a questdo n&o foi deduzida no provimento
jurisdicional impugnado, ndo houve capitulo devolvido a este E. Tribunal de
Justica.

Em outras palavras, s6 é cognoscivel o que se devolve, ndo
sendo possivel devolver aquilo que nao existiu.

Resta, por conseguinte, pela impossibilidade de ser
analisada em segundo grau a referida pretensdo recursal, haja vista a
auséncia de declaracido especifica pela decisdo “a quo” no que concerne
aos argumentos da recorrente, o que impede o conhecimento do recurso
nesse ponto.

Veja bem.

A decisdo combatida apenas observou a ordem de
preferéncia para pagamento e nada mais do que isso.

Cabe ressaltar que a apreciacdo do tema trazido a lume
implicaria em supresséo de instancia e violagado ao duplo grau de jurisdi¢ao,
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pratica vedada pela sistematica processual.
Recurso n&o conhecido.

Dispositivo final: Ante o exposto, na parte conhecida, DA-SE
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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