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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015929-59.2024.8.26.0020, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VALTER
CONCEICAO MARIANO (JUSTICA GRATUITA), é apelado ATIVOS S/A
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), SIDNEY BRAGA E JOAO
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19 Camara de Direito Privado

Apelacio n° 1015929-59.2024.8.26.0020

Comarca: Sio Paulo — Foro Regional Nossa Senhora do O — 7°
Vara Civel

Apelante: Valter Conceicao Mariano (Justica Gratuita)

Apelado: Ativos S/A Securitizadora de Creditos Financeiros

Voto n° 29.244

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO. EXTINCAO DO PROCESSO. Pleito de reforma.
Inadmissibilidade. Determinacdo de emenda que encontra
fundamento no enunciado n°® 11 do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda da E. Corregedoria
Geral de Justica de Sao Paulo. Medida necessaria e prudente
diante das peculiaridades do caso. Autor que ndo cumpriu
de forma devida referida determinagdo. Extingdo do
processo bem decretada. Recurso ndo provido.

Vistos.

Acao declaratoria de inexigibilidade de débito
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c.c. reconhecimento de prescrigao.

Despacho de folhas 36/37 determinou, entre
outras providéncias, a comprovagdo da solicitagdo administrativa da
exclusdo da divida discutida.

O autor apresentou manifestacdo sem,
entretanto, cumprir a determinacao supra.

O juizo a quo, por sentenga prolatada pelo
MM. Juiz Rodrigo de Oliveira Carvalho, extinguiu o processo sem
resolucdo do mérito, com fundamento no artigo 485, I, do Codigo de
Processo Civil. Condenagdo do autor ao pagamento das custas
processuais, observada a gratuidade concedida.

Inconformado, apela o autor a pedir a reforma
da sentenca. Sustenta, em sintese, que ¢ desnecessario o prévio
requerimento administrativo.

Apelo tempestivo.

Isento de preparo em razao da gratuidade.
Contrarrazdes apresentadas as pags. 77/89.
E o relatorio.

Nao merece acolhimento o recurso.

O d. magistrado a quo, nos termos do
enunciado n° 11 do Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda da
E. Corregedoria Geral de Justica do Estado de Sao Paulo, por dever de
cautela e atento as peculiaridades do caso, determinou a emenda da
inicial para a providéncia especificada na decisao de folhas 36/37.
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O apelante, devidamente intimado, nao
cumpriu de forma devida a determinagdo, nem contra ela interpds o
recurso cabivel.

Diante do grande ntimero de demandas que
versam sobre a matéria debatida nos autos, necessaria era a confirmac¢ao
a tomada da providéncia determinada pelo d. Juizo a qguo.

No entanto, embora intimada, a parte autora
ndo cumpriu a determinagdo de emenda que lhe foi dirigida, nem
interpds recurso contra a referida decisao.

Havendo indicios de que a presente demanda se
insere dentre as descritas no Comunicado da E. Corregedoria Geral de
Justica de Sdo Paulo, nas quais hd abuso da utilizagdo do Poder
Judiciario, agiu de forma prudente do d. Juizo a quo ao determinar a
emenda da inicial, que, no entanto, ndo foi cumprida a contento pela
apelante.

A determinacdo de emenda encontra
fundamento no artigo 139, I1I, do Codigo de Processo Civil, que dispoe:
“Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢oes deste
Cddigo, incumbindo-lhe: (...) IIl - prevenir ou reprimir qualquer ato
contrario a dignidade da justica e indeferir postulagoes meramente
protelatorias,”.

Observe-se que a providéncia determinada pelo
d. magistrado a quo, diante das peculiaridades do caso concreto, era
necessaria, € competia a apelante cumpri-la de forma integral ou, em nao
concordando com a determinagdo, contra ela interpor o recurso cabivel,
a fim de ndo se sujeitar a ocorréncia de preclusao.

Porém, nao o fez.
A extingdo do processo era medida de rigor.

A 1. sentenca equacionou corretamente a
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questao.

Ja decidiu esta Camara:

“PETICAO INICIAL. Acdo declaratoria e
indenizatoria. Hipotese em que ndo comprovou a
autora ter efetivado prévio pedido administrativo de
exclusao do apontamento impugnado ao orgado
mantenedor da plataforma de renegociagdo de débitos.
Hipotese em que sérios indicios de abuso do direito de
litigar vém sendo constatados, a consubstanciar a
denominada advocacia predatoria e a justificar a
adocdo  das  orientacoes  estabelecidas  nos
Comunicados CG n. 02/2017 e CG n. 456/2022, do
Niucleo de Monitoramento de Perfis de Demandas e
Estatistica — NUMOPEDE, da Corregedoria Geral da
Justica do Estado de Sao Paulo, que, alids, estdo em
consondncia com o que preconiza o artigo 139, Il1, do
Codigo de Processo Civil, no sentido de que incumbe
ao juiz "prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a
dignidade da justica e indeferir postulagoes meramente
protelatorias”, consubstanciando medida
imprescindivel para prevenir fraudes na propositura de
agoes judiciais. Correg¢do da adog¢do na espécie do
enunciado n. 11, do Comunicado CG n. 424/2024.
Desatendimento a ordem judicial pela autora, no prazo
legal, a despeito de regularmente intimada. Acerto do
decreto de extingdo do processo, nos termos dos
artigos 330, 11l e 485, I, ambos do Codigo de Processo
Civil.  Sentenca mantida. Recurso desprovido.
Dispositivo: negaram provimento ao recurso” (TJSP;
Apelacao Civel 1003358-91.2024.8.26.0655; Relator
(a): Jodo Camillo de Almeida Prado Costa; Orgio
Julgador: 19* Camara de Direito Privado; Foro de
Varzea Paulista - 1* Vara; Data do Julgamento:
04/11/2024; Data de Registro: 04/11/2024).

“APELACAO CIVEL — Divida prescrita —
Ag¢do declaratoria — Sentenga de extingdo do processo,
sem resolucdo de meérito, ante o indeferimento da
inicial — Inconformismo da autora. I. Gratuidade de
Justica concedida em grau de recurso. Documentagdo
coligida aos autos que se mostra suficiente para
comprovar a hipossuficiéncia economica da autora
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para arcar com as custas processuais (isenta do
imposto de renda, com registro de baixa movimentagdo
financeira nos ultimos meses). Il. Auséncia de interesse
de agir. A admissibilidade de agdo declaratoria de
inexigibilidade de débito fundada na tese de prescrigcdo
da pretensdo de cobranga, proposta em razdo de
anotagdo de débito em plataforma de negociagdo de
dividas, esta condicionada a comprovag¢do de prévio
pedido administrativo de exclusdo do apontamento ao
orgdo mantenedor do cadastro, nos termos do
Enunciado 11 do Comunicado CG 424/2024. Situac¢do
ndo verificada na hipotese dos autos. III — Concessdo
da gratuidade de justica. Senteng¢a terminativa,
contudo, mantida - Recurso provido em parte somente
para deferir a gratuidade” (TJSP; Apelagdo Civel
1029072-35.2024.8.26.0564; Relator (a): Daniela
Menegatti Milano; Orgdo Julgador: 19*° Camara de
Direito Privado; Foro de Sao Bernardo do Campo - 6°
Vara Civel; Data do Julgamento: 29/01/2025; Data de
Registro: 29/01/2025).

“4PELACAO - ACAO DECLARATORIA
DE  INEXIGIBILIDADE ~DE DEBITO C.C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - Emenda da
peticao inicial - Determinag¢do de comprovag¢do de
prévio  pedido  administrativo de exclusdo do
apontamento ao orgdo mantenedor do cadastro e do
banco de dados, bem como da apresentacio de
declaragdo de proprio punho da autora ratificando os
fatos e fundamentos alegados na inicial, ndo atendido
em prazo razoavel - Possibilidade - Inteligéncia dos
arts. 320 e 321, paragrafo unico, ambos do Codigo de
Processo Civil - Exigéncia justificada na hipotese -
Poder-dever de cautela do juiz ante o grande numero
de demandas que versam sobre a matéria destes autos
e a possibilidade de uso predatorio do Poder
Judiciario - Atendimento ao Comunicado CG n°
02/2017, da E. Corregedoria Geral da Justica deste E.
TJSP - Providéncias recomendadas nos Enunciados n°
4 e 11 aprovado no curso "Poderes do juiz em face da
litigancia  predatoria”,  coordenado  pela E.
Corregedoria Geral da Justica, em parceria com a
Escola Paulista da Magistratura, realizado nos dias
19/4/2024 e 14/6/2024 - Providéncias de facil
atendimento - Infundada recusa por parte da autora -
Inocorréncia da alegada violagdo ao principio do
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acesso a justica (art. 5° XXXV, da CF) - Sentenca de
extingdo do processo sem resolu¢do do mérito que deve
ser confirmada - Precedentes deste E. Tribunal -
Sentenca mantida. Nega-se provimento ao recurso”
(TJSP; Apelagao Civel 1003459-44.2024.8.26.0198;
Relator (a): Sidney Braga; Orgdo Julgador: 19* Camara
de Direito Privado; Foro de Franco da Rocha - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 22/01/2025; Data de
Registro: 22/01/2025).

No mesmo sentido:

“Declaratoria de prescri¢do cumulada com
inexigibilidade de débito e indenizagdo por danos
morais — Determinacdo de emenda de acordo com o
Enunciado n. 11, da Corregedoria deste Tribunal —
Necessidade de prévio pedido administrativo para
exclusdo do apontamento — Ndo atendimento, sem
Justificativa — Extingdo bem decretada — Observancia
dos  precedentes  desta  Cdamara,  ressalvado
entendimento pessoal — Senteng¢a mantida — Recurso
desprovido” (TJSP; Apelacao Civel
1009966-56.2024.8.26.0348; Relator (a): Vicentini
Barroso; Orgdo Julgador: 15° Camara de Direito
Privado; Foro de Maua - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: ~ 14/01/2025; Data de  Registro:
14/01/2025).

“INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. A¢do declaratoria de prescricdo de divida
c.c. reparag¢do de danos. Determinagdo de emenda da
peticdo inicial para que a autora junte aos autos a
comprovagdo de prévio pedido administrativo para
exclusdo do apontamento junto ao orgdo mantenedor
para exclusdo de seu nome. Exigéncia que se coaduna
com o Enunciado 11 do Comunicado CG n°424/2024 e
Recomendagao n° 159/2024 do CNJ. Descumprimento
da determinagdo judicial. Indeferimento da peti¢do
inicial. Senten¢a de extincdo mantida. Recurso ndo
provido”  (TISP; Apelagdo  Civel 1021996-
97.2024.8.26.0001; Relator (a): Tasso Duarte de Melo;
Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro
Regional I - Santana - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento:  12/11/2024; Data de  Registro:
12/11/2024).
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récurso.

“Apelagao. Acdo  declaratoria  de
inexigibilidade de débito. Caracteriza¢do de possivel
litigancia predatoria. Senteng¢a que extinguiu ag¢do
declaratoria de inexigibilidade de débito, sem
resolucdo do mérito, por auséncia de comprovagdo de
tentativa  prévia de  solu¢do  administrativa.
Determinag¢do que tem respaldo no Enunciado n° 11 do
Comunicado CG 424/2024. Sentenca mantida. Recurso
desprovido™ (TJSP; Apelagao Civel
1134708-24.2024.8.26.0100; Relator (a): Ferndo Borba
Franco; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 11* Vara Civel; Data do
Julgamento: ~ 30/01/2025; Data de  Registro:
30/01/2025).

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Jairo Brazil
Relator
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