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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2336584-22.2024.8.26.0000, da Comarca de Carapicuiba, em que sdo agravantes LILIAN
CARLA DE OLIVEIRA LAGO RIVAS, AUTO POSTO CONQUISTA DA ALDEIA
LTDA, PAULA MOSCHIONI DO AMARAL, LUIZ CLAUDIO DO AMARAL ¢ VERA
LUCIA MOSCHIONI AMARAL, ¢ agravado IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO
S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento
ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente sem voto), RODOLFO PELLIZARI E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
ELOI ESTEVAO TROLY

Relator
Assinatura Eletronica
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15" Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2336584-22.2024.8.26.0000

Agravantes: Lilian Carla de Oliveira Lago Rivas, Auto Posto Conquista da Aldeia
Ltda, Paula Moschioni do Amaral, Luiz Claudio do Amaral e Vera Lucia Moschioni
Amaral

Agravado: Ipiranga Produtos de Petroleo S.a.

Comarca: Carapicuiba

Juiza: Rossana Luiza Mazzoni de Faria

Voto n° 21377

Agravo de instrumento. Execucdo de titulo extrajudicial.
Decisdo que rejeitou a nova excecdo de pré-executividade
apresentada pela coexecutada, ora agravante.

1. O juizo a quo é competente para julgamento da acio
originaria. O foro de eleicdo ¢ o competente para discussao
relativa ao proprio contrato, em si -- uma escritura de
constituicdo de garantia pessoal e real entre a agravante e o
agravado. No caso, os titulos excutidos sdo duplicatas, ndo
havendo discussdao -- nos autos originarios -- relativa a
mencionada escritura, pelo que se aplica a regra do artigo 17,
da Lei 5.474/68, que estabelece o foro para execucdao das
duplicatas ¢ o da praga do pagamento, ausente razio juridica
para afasta-la.

2. Inocorréncia de conexao com a outra execucido
indicada pela agravante. A outra execu¢do em relagdo a
qual a agravante entende haver conexdo, tem como objeto
outros titulos distintos -- naquela agdo, uma confissao de
dividas e na acdo originaria, duplicatas inadimplidas no
contexto da relagdo de revenda, sendo que as datas e os
valores também sdo distintos --, de modo que a acgdo
origindria e a outra sdo autdnomas e sem vinculo entre elas.
Nao hé risco algum de decisdes conflitantes apesar da
identidade parcial dos elementos da agao, sendo este 0 motivo
pelo qual também ndo ¢é cabivel a conexdo por
prejudicialidade (art. 55, §3°, CPC). Decisdo mantida.
Recurso desprovido.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
coexecutada Lilian contra decisdo interlocutéria, -- proferida em execugdo de titulo
extrajudicial, -- que rejeitou a nova excegdo de pré-executividade (fls. 893/896 da agao).
Sustenta, em resumo: a matéria em discussao ndo foi objeto dos embargos a execugdo, nem
mesmo da exce¢do de pré-executividade anterior; a questdo ndo estd preclusa; o foro
competente ¢ o da Comarca de Sao Paulo, que € o foro de eleicdo; além disso, ha conexao
com o processo 1130429-68.2019.8.26.0100, em tramite pela 7* Vara Civel de Sao Paulo;
integrava o polo passivo do feito indicado e foi excluida por for¢a do julgamento dos
embargos a execucdo; os processos tem identidade de partes, causa de pedir, documentos e
as peti¢des sdo quase idénticas; parece ter ocorrido erro material dos advogados, que nao
observaram a eleicdo do foro; a competéncia pode sofrer alteracdes ao longo do
procedimento; a regra do artigo 17 da Lei 5474/68 ndo ¢ absoluta; a aplicagao do artigo 55,
§3°, do Cddigo de Processo Civil. Com base nisso, pleiteou tutela recursal de urgéncia para
suspensao do andamento da execu¢do originaria e, ao final, o provimento do recurso, para

reconhecimento da conexao com o processo indicado e da validade do foro de eleicao.
Indeferiu-se a tutela recursal de urgéncia (fl. 13).
Contraminuta a fls. 18/25.
Recurso tempestivo, regularmente processado e preparado.
E o relatério.

1. Apesar da oposicdo manifestada, julga-se este recurso
virtualmente, nos termos do art. 1°, §2° da Res. 549/2011 com nova redacao pela

Resolugdo 903/2023, tendo em vista o ndo cabimento de sustentacao oral.
O recurso nao comporta provimento.

2. A execugdo originaria tem como objeto vinte duplicatas
relativas a opera¢ao mercantil, na qual o exequente, ora agravado, forneceu ao coexecutado

AUTO POSTO, produtos derivados de petroleo para que este os comercializasse na
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qualidade de revendedor.

A coexecutada, ora agravante, avengou com o agravado, em
favor do AUTO POSTO, uma "Escritura de constitui¢ao de garantia pessoal e real" (fls.
115/122), para garantir fidejussoriamente como principal pagadora e solidariamente
responsavel pelas obrigacdes entre o AUTO POSTO e o agravado, no exercicio de

atividade de revenda, por aquele, dos produtos deste (clausula "01" da escritura, fl1 117).

Convém destacar que essa escritura também constituiu, nos
mesmos termos, a titulo de garantia real, hipoteca em favor do agravado, sobre os
iméveis de matricula 112.500 e 112.638, ambas do Oficial de Registro de Imoveis de

Barueri/SP (clausula "02", fl. 117 e matriculas, respectivamente, a fls. 123/127 e 129/131).

Citada (fl. 150), a agravante manifestou-se pela primeira vez
nos autos para pleitear o desbloqueio de ativos financeiros ocorrido em seu desfavor (fls.

287/289), o que foi acolhido somente em parte a fls. 321/324.

Apds, a agravante apresentou a primeira exce¢do de pré-
executividade (fls. 404/412), com base em nulidade de citacdo, tempestividade dos
embargos a execuc¢ao 1006707-76.2020.8.26.0127 -- definitivamente extinto, com transito
em julgado da sentenga que declarou sua intempestividade, cf fl. 403 daqueles autos -- e
ilegitimidade passiva, com base no fato de que a hipoteca constituida em favor do agravado
na mencionada escritura tem como prazo o periodo de cinco anos. € que, ao tempo da

excec¢do de pré-executividade, tal prazo havia escoado sem renovacdo da garantia real.

Essa primeira excecdo de pré-executividade foi recebida
apenas quanto a ilegitimidade passiva -- tendo em vista que, ao tempo da prolagdo da
decisdo que a julgou, pendia o julgamento dos mencionados embargos a execu¢do

1006707-76.2020.8.26.0127 --, alegacdo que foi rejeitada (fls. 441/443).

Posteriormente, a agravante apresentou outra excecao de pré-
executividade (fls. 780/786), desta vez, pleiteando (1) que os autos sejam remetidos para a
comarca de S3o Paulo em razdo da clausula de elei¢do foro presente na mencionada

escritura e (2) que se declare conexdo com outra execucdo de titulo extrajudicial
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(1130429-68.2019.8.26.0100, que tramita perante a 07* Vara Civel do Foro Central), na
qual o agravado ¢ também exequente e figuram como executados os mesmos da execu¢ao
originaria menos a propria a agravante, que ndo compde o polo passivo daquela execugao
em razao de transito em julgado de sentenca de procedéncia dos respectivos embargos 14

opostos, a qual reconheceu sua ilegitimidade passiva em relagdo aquele titulo.

Sobreveio a decisdo agravada, por for¢a da qual os pleitos

foram rejeitados (fls. 893/896).

3. O juizo a quo é competente para julgamento da acio

originaria.

Com efeito, o juizo do foro de eleicio ¢ competente para
discussdo relativa ao proprio contrato, em si -- uma escritura publica de constituicdo de
garantia pessoal e real entre a agravante e o agravado --, porém, no caso, os titulos
excutidos sdo duplicatas inadimplidas decorrentes de compra e venda mercantil no

contexto da atividade de revenda entre as partes.

Ora, ndo ha discussdo, nos autos origindrios, relativa a
mencionada escritura, motivo pelo qual se aplica a regra do artigo 17, da lei 5.474/68, que
estabelece o foro da praga do pagamento para execucdo das duplicatas; ou o local onde
deva ser satisfeita a obrigagcdo (praca de pagamento) cf. artigo 53, III, "d", do CPC; ou,
ainda, o local onde foi tirado o correspondente protesto, entendimento adotado nesta Corte.

Confira-se:

Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento. Competéncia Territorial.
Recurso Desprovido. I. Caso em Exame 1. Recurso de Agravo de
Instrumento interposto por Fenior Comercial e Distribuidora de Ferragens
Ltda. contra decisdo que reconheceu a incompeténcia territorial e
determinou a remessa dos autos ao juizo competente em Acdo de Execucao
de Titulo Extrajudicial contra Julisteel Comercio de Ferro e Ago Ltda. A
agravante alega que a decisdo se baseou em legislacdao superada e requer a
aplicagdo do art. 781 do CPC. II. Questao em Discussdao 2. A questdo em
discussdo consiste em determinar o foro competente para a execugdo de
titulo extrajudicial, considerando a legislacdo aplicavel e a localizacdo do
protesto dos titulos. III. Razdes de Decidir 3. A competéncia ¢ do foro onde
os titulos foram levados a protesto, conforme art. 53, III, "d", do CPC e art.
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17 da Lei 5.474/68, corroborado por jurisprudéncia do TIJSP e STJ. IV.
Dispositivo e Tese 4. Negado provimento ao Agravo de Instrumento. Tese
de julgamento: 1. A competéncia para execu¢do de duplicata ¢ do foro do
local do protesto. 2. A legislagdo aplicavel ¢ o art. 53, III, "d", do CPC e art.
17 da Lei 5.474/68. Legislacao e jurisprudéncia relevantes citadas: CPC, art.
53, III, "d"; art. 781; art. 1.019, inciso I; art. 995; art. 1.025; art. 1.026, § 2°.
Lei 5.474/68, art. 17. TISP, Recurso de Agravo de Instrumento n°
2286597-51.2023.8.26.0000, Rel. Des. Fernando Sastre Redondo, j.
12/01/2024. STJ, Agint no AREsp n. 2.247.859/SE, Rel. Min. Raul Aratjo,
j. 8/5/2023. (TJSP; Agravo de Instrumento 2058591-47.2025.8.26.0000;
Relator (a): Silvana Malandrino Mollo; Orgéo Julgador: 38* CAmara
de Direito Privado; Foro de Sao Carlos -5" Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/03/2025; Data de Registro: 05/03/2025)

No caso, ¢ possivel verificar a praga de pagamento constante

dos titulos bem como os respectivos protestos a fls. 70, 74, 78, 82, 86, 90, 94 e 98.

4. Inocorréncia de conexdo com a execucido

1130429-68.2019.8.26.0100 indicada pela agravante.

A outra execucdo, em relacdo a qual a agravante entende
haver conexdo, tem como objeto outros titulos distintos -- uma confissdo de divida --,
enquanto na acdo originaria, duplicatas inadimplidas no contexto da relacdo de revenda.

Portanto, sdo demandas distintas e autonomas.

Cumpre salientar, neste ponto, que a confissdo de divida
excutida naquela execucdo sequer consta a agravante como coexecutada(fls. 19/23
daqueles autos), e que, com base nisso, ela opds embargos a execugdo --
1084516-29.2020.8.26.0100 -- que foram julgados procedentes para reconhecer sua
ilegitimidade passiva em relaciio aquele titulo, em sentenga mantida por este Tribunal em

recurso de apelagdo, cujo acérdado transitou em julgado (fls. 405 e 409 daqueles embargos).

Apo6s a defini¢do da sua ilegitimidade passiva em relagdo a
confissdo de divida excutida na execucgao 1130429-68.2019.8.26.0100 -- que ¢ a agdo que
gera a conexao, segundo entende a agravante, repita-se --, ela apresentou excecdo de pré-
executividade também naquela acao, que foi acolhida para determinar-se a exclusdo dela

do polo passivo da execugdo (fls. 175/191 e 216/217).
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Portanto, nesse contexto, ndo ha risco algum de decisdes
conflitantes, apesar da identidade parcial dos elementos da acgdo, sendo este o0 motivo pelo

qual também ndo ¢ cabivel a conexao por prejudicialidade (art. 55, §3°, CPC).

Assim, fica mantida a decisdo agravada também por seus

fundamentos.

5. Por fim, enfatiza-se que a eventual oposicdo de embargos
de declaracao protelatorios pode motivar condenacdo do embargante ao pagamento de
multa sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 1.026, §2° do Codigo de
Processo Civil, sendo que, para interposi¢ao de recursos aos Tribunais Superiores, o que se
prequestiona ¢ a matéria e ndo o preceito legal ou constitucional, conforme ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica: "4 nulidade do julgamento por omissdao tem por pressuposto
a necessidade de a Cdmara pronunciar-se sobre o ponto. Se a fundamentagdo da
conclusdo a que chegou independe do enfrentamento dos dispositivos legais citados pela
parte, inexiste omissdo sanavel através de embargos de declaragdo"” (Resp n°® 88.365/SP,

4*T., rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. em 14.5.1996).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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