o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000368761

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1015297-37.2022.8.26.0009/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes LUIZ RICARDO EMANUELLI e HITOMI SATO, ¢ embargado
PEDRO MANOEL MARTINS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 46231 - EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1015297-37.2022.8.26.0009/50000

EMBARGANTES LUIZ RICARDO EMANUELLI E HITOMI SATO
EMBARGADO: PEDRO MANOEL MARTINS

COMARCA: CAPITAL (12 VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DA VILA
PRUDENTE)

EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO ~ ALEGADA
OMISSAO NO JULGADO — INOCORRENCIA
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra v. Acordéo
(fls. 293/313), que, por votagdo unanime, deixaram de conhecer do recurso dos
réus e negaram provimento ao recurso do autor.

Sustentaram os embargantes, em suma, que houve omissao no
julgado, ao argumento de que nada havia sido dito a respeito do pedido
formulado as fls. 333, oportunizando o respectivo recolhimento das custas
complementares de apelagéo.

E a sintese do necessario.

Prescreve o artigo 1.022, incisos |, ll, do Codigo de Processo
Civil, que somente serdo cabiveis embargos de declaracdo quando houver
obscuridade ou contradigdo na sentenga ou no acérddo, ou omisséo em ponto
relevante ndo abordado pelo Julgador.

Nos embargos em analise, o que pretende a parte embargante, é
a modificagdo do v. acérddo quanto ao que foi decidido, na medida em que o
vicio se refere ao entendimento adotado por esta R. Camara, quando do
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julgamento do recurso.

Note-se que restou destacado no bojo do v. acérddo que apds ter
sido determinado o complemento do preparo recursal, os ora embargantes néo
se desincumbiram do énus de demonstrar, tempestivamente, o recolhimento da
quantia devida, tampouco a impossibilidade de fazé-lo.

Neste contexto, destacou-se que entendendo os embargantes que
o valor do preparo devido era diverso daquele mencionado no bojo da deciséo
monocratica de fls. 330 dos autos principais, deveriam eles ter realizado o
pagamento da quantia que reputavam devida tempestivamente e ndo peticionar
somente em 07.03.25, quando ja havia transcorrido ha muito tempo o prazo
legal para tanto, eventual desconformidade.

Como se vé, desnecessario se mostrava o questionamento em
sede de embargos de declaragao acerca da possibilidade de concesséo ou néo
de prazo para a complementagéo do preparo judicial, mormente quando do art.
1007 do CPC, em seu paragrafo segundo € expresso no sentido de que a
insuficiéncia do preparo recursal ndo suprida quando da intimagdo conduz a
desercao, sendo certo que, por se tratar de prazo peremptorio, ndo ha como o
Juizo modificar o prazo para tanto, de modo quem de rigor a manutengédo da
desercao do recurso.

Assim, descabida a alteracdo do que ja foi decidido por meio de
embargos de declaragé@o, que ndo € recurso proprio para este fim, mormente
quando este tem por escopo justamente se insurgir contra a forma como foram
valoradas as provas produzidas nos autos.

Se os embargantes entendem que a questdo n&o foi bem
apreciada, o recurso cabivel é outro, que ndo os embargos de declaragéo, que
se prestam a esclarecer, se existentes, duvidas, omissdes ou contradicdes no
julgado; ndo para que se conforme a decisdo ao entendimento dos embargantes
(STJ ED AgrRg REsp n° 1.027- DF,/7i DJU de 23.09.91).
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Mais, creio seja desnecessario.

Pelo exposto, conhego dos embargos de declaragdo
REJEITANDO-OS.

Maria Lucia Pizzotti
Desembargadora
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