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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2087957-34.2025.8.26.0000, da Comarca de Araras, em que ¢ impetrante
MARCELO RODRIGO FIGUEIREDO DE SOUZA e Paciente CHRISTIAN
ALEXANDRE TRAMONTELLI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente) E ELY AMIOKA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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CODENUNCIADO:

COMARCA:
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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2087957-34.2025.8.26.0000

MARCELO RODRIGO FIGUEIREDO DE SOUZA
CHRISTIAN ALEXANDRE TRAMONTELLI
LUAN ALEF BELO DA SILVA BOTELHO
ARARAS — VARA CRIMINAL

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. REVOGACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. IMPOSSIBILIDADE. 1. Presenc¢a dos
requisitos e pressupostos da prisdo processual.
Fundamentacdo iddnea na origem. 2. Gravidade
concreta do delito imputado ao paciente e sua
reincidéncia especifica evidenciam o risco que a
sua liberdade traz ao meio social e a insuficiéncia
da imposicdo de medidas de contracautela
diversas (artigo 319 do CPP). Precedente. 3.
Eventuais predicados pessoais do custodiado néo
sdo suficientes para afastar a necessidade da
prisio  preventiva, especialmente  quando
demonstrada sua adequagdo ao caso concreto.
Precedente. EXCESSO DE PRAZO PARA
FORMACAO DA CULPA. NAO CONFIGURADO. 4.
O constrangimento ilegal, decorrente do atraso
processual, somente se configura quando ha
desidia judicial que cause injustificada demora na
tramitacdo do processo, 0 que ndo se verifica nos
autos. Doutrina. Precedentes. Denegada a
ordem.

O ilustre advogado MARCELO RODRIGO

FIGUEIREDO DE SOUZA impetra o presente habeas corpus repressivo, com

pedido de liminar, em favor de CHRISTIAN ALEXANDRE TRAMONTELLI,

alegando constrangimento ilegal por parte da MM2, JUIZA DE DIREITO DA VARA

CRIMINAL DA COMARCA DE ARARAS/SP, que incorre em excesso de prazo para

formacédo de culpa nos autos de processo n° 1501665-23.2024.8.26.0038, no

qual o paciente é denunciado por incursdo no artigo 33, caput, da Lei n°
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11.343/06 (tréafico ilicito de entorpecentes).

Pleiteia, liminarmente e ao final, a
concessao de liberdade provisoria ao paciente, ainda que mediante a aplicacdo
de medidas cautelares diversas da prisdo. Alega, em sintese, que o paciente esta
submetido a constrangimento ilegal devido ao excesso de prazo para a formacao
de culpa, considerando que se encontra em prisdo preventiva desde outubro do
ano passado e, até o momento, ndo foi designada data para a realizacdo da
audiéncia de instrucdo e julgamento. Afirma que estdo ausentes 0s requisitos
que legitimam a prisdo preventiva e presentes os que autorizam a liberdade
provisoria, ressaltando que o paciente apresenta condicGes pessoais favoraveis,

sendo pai de familia e possuidor de residéncia fixa (fls. 1/8).

O pedido liminar foi indeferido (fls.
21/24) e as informacdes de praxe foram prestadas pela autoridade apontada

como coatora (fls. 27/28).

A douta Procuradoria-Geral de Justica,
em respeitavel parecer lancado nos autos, opinou pela denegacdo da ordem (fls.

156/160).
E o relatério

Pelo que consta dos autos digitais do
processo de origem, o paciente foi preso em flagrante no dia 21.10.2024 (fls. 5/6,

doravante sempre dos autos de origem) e, em sede da audiéncia de custddia,
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realizada no dia seguinte, a segregacao flagrancial foi convertida em preventiva,

para garantia da ordem publica (fls. 92/93).

Em 06.11.2024, foi denunciado por
incursdo no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/2006 (trafico ilicito de
entorpecentes), porquanto, em tese, no dia da prisdo, por volta das 15h30min,
na Praca de Esportes Eolo Camargo Preto, situada na Rua Viviane Cristina
Hepfner, Bairro José Ometto, Araras/SP, o paciente juntamente com o
codenunciado, com comunhdo de esforcos e unidade de designios,
transportavam e traziam consigo, para fim de trafico, sem autorizacdo e em
desacordo com determinacdo legal e regulamentar, 12,099 de cocaina, em vinte
e oito porcgodes e 1,27g de crack, em nove porcdes. E, ainda, no mesmo bairro, na
Avenida Irineu Carrocci, n® 1550, apto 24°, o paciente guardava e preparava,
para fim de tréafico, sem autorizacdo e em desacordo com determinacao legal e
regulamentar, 35,04g de maconha, em dezenove por¢oes, 12,249 de crack, em
sessenta e seis porg¢des, 25,49 de cocaina, em sessenta porgdes, e 49,269 de

crack, em uma porc¢ao (Denuncia as fls. 1/4).

Em 08/11/2024, foi determinada a
notificacdo dos denunciados para apresentacdo de defesa preliminar (fls.

140/141), sendo mantida a segregacdo cautelar do ora paciente.

Em 27/12/2024, a defesa prévia do

paciente foi apresentada (fls. 183/186).

Em 15/01/2025, a prisao preventiva do
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paciente foi novamente mantida (fls. 190/192).

Em 17/01/2025, a denuncia contra o ora
paciente foi recebida, e foi aberta vista as partes para que, no prazo de 10 dias,
manifestassem concordancia quanto a realizacdo da audiéncia na modalidade

telepresencial (fls. 198/199).

Em 22/03/2025, a autoridade apontada
como coatora inicialmente intimou a defesa a apresentar defesa prévia em
relacdo ao codenunciado (fl. 237). Contudo, o defensor informou, a fl. 239, que

nao representa o codenunciado.

Dessa forma, foi nomeado um defensor
dativo, e a defesa prévia do codenunciado foi apresentada em 02.04.2025 (fls.

255/256).

Atualmente, 0 processo aguarda a
apreciacao da defesa preliminar do codenunciado e a designacdo da audiéncia

de instrugao.
Pois bem.

Nao ha ilegalidade passivel de

correc¢do na prisao preventiva do paciente.

De proémio, observo que a respeitavel

decisdo de primeiro grau, que converteu a prisdo em flagrante do paciente em
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preventiva, esta devidamente fundamentada (CF, art. 93, IX), inclusive quanto a
necessidade concreta da prisdo processual (CPP, art. 315), tendo em vista a
gravidade concreta do crime imputado ao paciente e consequente risco que a

liberdade de locomocao dele traz a ordem publica.

Do exame dos autos, verifica-se que a
prisdo preventiva, além de ser cabivel (CPP, art. 313, | e 1l), por se tratar de crime
doloso com pena maxima superior a quatro anos (artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/06), e ainda, praticado por agente reincidente, é necessaria. Afinal,
estdo presentes 0s pressupostos e preenchidos os requisitos da custodia cautelar
(CPP, art. 312, caput), haja vista que ha prova da materialidade do delito e
indicios suficientes de autoria. Trata-se de tréafico ilicito de entorpecentes, crime
equiparado a hediondo pelo texto constitucional (CF, art. 5° XLIII), cuja
gravidade concreta e a reincidéncia do paciente justificam e legitimam a

manutencdo da prisdo cautelar, necessaria ao resguardo da ordem publica.

Quanto a gravidade concreta da conduta

imputada, constou na denuncia:

“(.) Apurou-se que, nas circunstdncias de
tempo e local acima descritos, Investigadores de Policia
estavam em diligéncias de campanha, na Praca Eolo
Camargo Preto, situada na Rua Viviane Cristina Hepfner,
local ja conhecido como ponto de trdfico. Na oportunidade,
os agentes publicos presenciaram atos de mercancia de
LUAN ALEF, conforme imagens disponibilizadas por meio

de link (fls. 44/52). Os Investigadores de Policia, enquanto
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documentar em diversas vendas de entorpecentes do citado
denunciado, presenciaram CHRISTIAN ir até o local com o
veiculo Golf para retirar uma quantia. Algum tempo depois,
os agentes publicos presenciaram LUAN ALEF ir até as
imediagdes do apartamento de CHRISTIAN para buscar
droga,que foi arremessada pela janela pelo denunciado,
conforme consta nas imagens. Quando LUANALEF retorno
até a Praca Eolo Camargo Preto, os investigadores de
Policia decidiram abordd-lo eno trajeto presenciaram o
denunciado fazer mais uma venda de droga. LUAN ALEF foi
abordados em esbogar realizagdo. Realizada busca pessoal
os agentes publicos localizaram, nove “pedras” decrack e
vinte e oito flaconetes com cocaina, além da quantia de R$
85,00 em dinheiro trocado. Enquanto LUAN ALEF era
abordado, outra equipe dirigiu-se até o apartamento de
CHRISTIAN. O imdvel estava com a porta aberta e os
Investigadores notaram que CHRISTIAN fracionava e
embalava porgées de crack. O denunciado foi abordado e
apos diligéncias na residéncia, os agentes publicos
encontraram a quantia de R$ 370,70 (trezentos esetenta
reais e setenta centavos), além de dezenove porgdes de
maconha; sessenta e seis “pedras” de crack; sessenta
flaconetes com cocaina, além de uma porgdo grande de
crack. O local, a quantidade, e 0 modo como a substdncia
estava acondicionada, somadas aos depoimentos dos
Investigadores de Policia que presenciaram 0s
denunciados, agindoem concurso, vender e manterem em
depdsito entorpecente, indicam que a substdncia ilicita era

destinada ao trdfico. (...)” (Denuncia as fls. 01/04).

A propésito, como constou na decisdo
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que decretou a medida drastica inicialmente, veja-se:

“(..) verifica-se que o autuado Christian é
reincidente especifico, contando com condenagdo anterior
transitada em julgado pelo mesmo delito por duas vezes
(fls. 71/72). Luan, por sua vez, responde a dois processos
pela prdtica do referido delito, estando em gozo do
beneficio da liberdade proviséria (fls. 77). Por tais razoes
verifica-se que o convivio de ambos no corpo social de
ambos mostra-se inadequado. A garantia da ordem publica
indica a necessidade de conversdo da prisdo em flagrante

em prisdo preventiva. (...)” (fls. 92/93).
E ndo foi diferente nas decisbes que

mantiveram a cautelar extrema, eis que inalterados os motivos ensejadores do

ato.

Diante de tal contexto, ndo se mostra
recomendavel a substituicdo da prisdo cautelar por medidas de contracautela
diversas do carcere (CPP, art. 319), especialmente por se tratar de paciente

reincidente especifico (fls. 123/130).

Nesse sentido, alias, ja decidiu o Colendo

Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO
DELITIVA. [..] 2. Conforme pacifica jurisprudéncia desta

Corte, a preservacdo da ordem publica justifica a
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imposicdo da prisdo preventiva quando o agente tiver

maus __antecedentes, reincidéncia, atos _infracionais

pretéritos, inquéritos ou mesmo _acdes penais em curso,

porquanto tais circunstdncias denotam sua contumdcia

delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade. 3.

No caso, a decisdo que impds a prisdo preventiva destacou
que o paciente é reincidente, evidenciando sua reiterada
atividade delitiva. Assim, faz-se necessdria a segregag¢do
proviséria como forma de acautelar a ordem publica [...] 5.
Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a segregagcdo encontra-se
fundada na gravidade efetiva do delito, indicando que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica e evitar a prdtica de novos
crimes [...]” (ST], Sexta Turma, HC 538.161/SP, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, j. em 04.02.2020, DJE de
10.02.2020, grifos meus).

Registra-se, ainda, que eventuais
predicados pessoais da pessoa custodiada cautelarmente (v. g. residéncia fixa e
familia constituida) afiguram suficientes a afastar a prisdo preventiva,
especialmente quando verificada a necessidade da prisdo processual. Ndo é

outro o posicionamento adotado pela Egrégia Corte Suprema:

“As condigbes pessoais favordveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupagdo licita e
residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si SOs,
desconstituir a custddia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que

autorizem a decretagdo da medida extrema”. (STF —
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Primeira Turma, RHC 114.589/MS. Relator Ministro Luiz
Fux, j. 24.09.2013, DJe de 16.10.2013).

Outrossim, por ora, nao se vislumbra

0 excesso de prazo para conclusao da instrucao.

Conforme relatado anteriormente, a
instrucdo processual segue em regular andamento. O paciente foi preso em
flagrante no dia 21.10.2024 e, no dia seguinte, sua segregacao foi convertida em
prisdo preventiva, visando a garantia da ordem publica. A defesa preliminar do
paciente foi apresentada em 27.12.2024 e, em 17.01.2025, a dendncia foi
recebida, sendo aberta vista as partes para manifestacdo acerca da realizacdo da
audiéncia na modalidade telepresencial. Apds constatar que o codenunciado
ainda ndo havia apresentado defesa preliminar, 0 juizo a quo nomeou um

defensor dativo para representa-lo.

No momento, o processo aguarda a
apreciacao da defesa preliminar do codenunciado, apresentada em 02.04.2025,

e a designacao da audiéncia de instrucéo.

Dessa forma, ndo se verifica, por ora,

desidia na conducao do feito.

Ademais, ndo se deslembre que a
jurisprudéncia tem entendido que “O prazo para concluir a instrucdo criminal

deve obedecer ao critério da razoabilidade. Sem sentido fazer a soma aritmética

Habeas Corpus Criminal n® 2087957-34.2025.8.26.0000 -Voto n° 021189 10



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do tempo de cada ato processual. A norma juridica ndo pode ser interpretada

formalmente” (STJ, RHC n° 2.635/RS).

Nao bastasse, 0s prazos ndo sao fatais e,
ocorrendo justo motivo, como no caso, ndo ha que se falar em coacéo ilegal por
excesso de prazo, mesmo porque s se tem por configurado o constrangimento
ilegal, decorrente do atraso na conclusdo do feito, quando, por desidia ou
descaso, de forma injustificada, o Juizo prolonga a instrucéo do processo, o que,
a evidéncia, ndo € o caso dos autos, ndo sendo possivel atribuir ao Juizo a

demora reclamada na inicial.

Nesse sentido se encontra 0

entendimento do C. Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
ASSOCIACAO AO TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO
DE PRAZO PARA FORMACAO DA CULPA. NAO
OCORRENCIA.  IMPULSIONAMENTO  REGULAR DO
PROCESSO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. [..] 2. O

excesso de prazo ndo resulta de mero critério matemdtico,

mas de uma ponderacdo do julgador, observando os

principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando

em consideracdo as peculiaridades do caso concreto, a

evitar o0 retardamento _injustificado da prestacdo

jurisdicional. Nesse sentido: AgRg no HC n. 626.528/CE, rel.
Min. Jodo Otdvio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
27/4/2021, DJe 29/4/2021; HC n. 610.097/SE, rel. Min. Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/0/2021, Dje
30/4/2021. 3. No caso, conforme destacado no acdrddo
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impugnado, o Juizo de primeiro grau estd impulsionando o
processo regularmente. A dentincia foi apresentada em
17/4/2023 e, no dia 9/5/2023, foi determinada a
notificagdo dos réus para apresentagdo de defesa prévia,
tendo sido a necessidade de manutencdo da prisdo
preventiva do paciente reavaliada, em 9/6/2023,
oportunidade em que o Magistrado singular manteve a

prisdo. 4. Assim, ndo se vislumbra nenhuma inércia ou

desidia que possa ser atribuida ao juizo processante, a

caracterizar constrangimento ilegal por excesso de prazo

na formacdo da culpa, pois, a despeito de o paciente estar

preso desde 21/12/2022, verifica-se a marcha reqgular do

feito, tendo em conta a compatibilidade da duracdo do

processo _com _as particularidades do caso concreto, a

complexidade da acdo penal o numero de denunciados

(22) e a diligéncia do Estado no processamento do feito,

ficando afastada, ao menos por ora, a alegacdo de excesso

de prazo. 5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n.
837.461/RS, relator  Ministro  Jesuino  Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT), Sexta Turma,
julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024, destaquei).

Oportuno salientar, ainda, que, conforme

bem ponderado por Renato Brasileiro de Lima:

"

. ndo é o simples somatdrio aritmético dos
prazos abstratamente previstos na lei processual penal que
servird de balizamento para fins de delimitagdo do excesso
de prazo na formagdo da culpa. Dependendo da natureza
do delito e das diligéncias necessdrias no curso do processo,

é possivel, entdo, que eventual dilagdo do feito seja
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considerada justificada” (in Manual de processo penal:
volume anico — 52 ed. rev., ampl., e atual. — Salvador: Ed.

Jus Podivm, pag. 987).

Nesse sentido, também ja decidiu esta

Colenda Camara;

“HABEAS CORPUS — Homicidio qualificado
tentado (artigo 121, § 29 1 e 1V; c.c. 14, 1l do CP) — Pleito de
liberdade proviséria. Pressupostos da segregagdo cautelar
presentes. Paciente portador de maus antecedentes e
reincidente. Inécuas outras medidas do artigo 319 do CPP
— Alegagdo de excesso de prazo para a formagdo da culpa.
Inocorréncia. Seguimento regular da agdo penal
Peculiaridades do caso — Ausente demonstragdo de desidia
estatal — Questdo superada pela prontincia do paciente e o
encerramento da instrugdo. Simulas n% 21 e 52 do C. ST] —
Sessdo plendria jda designada para data préxima —
Constrangimento ilegal ndo caracterizado — Ordem
denegada.” (TJSP; Habeas Corpus Criminal
2296352-70.2021.8.26.0000; Relator (a): Gilberto Cruz;
Orgao Julgador: 152 Camara de Direito Criminal; Foro de
Ribeirdo Preto -22 Vara do Juri e das ExecucBes
Criminais; Data do Julgamento: 24/02/2022; Data de
Registro: 24/02/2022).

Em vista desses elementos, verifica-se
que estdo sendo adotadas as providéncias ao alcance da douta autoridade
apontada como coatora voltadas ao regular andamento do feito, inexistindo

constrangimento ilegal a ser sanado decorrente de atraso ou prolongamento
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indevido da instrucéo processual.

Destarte, sob qualquer Otica que se
analise a questdo, ndo ha na hipotese em testilha ilegalidade passivel de

correcdo por este remédio heroico.

Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGO

A ORDEM.

GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relatora
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