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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2103077-20.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FUNDACAO VISCONDE DE PORTO SEGURO, sio agravados CAMILA
MASSONI GARBUGLIO e THIAGO ANDRE RIESER GARBUGLIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36698

COMARCA: Sao Paulo — Foro Regional Santo Amaro — 1? Vara Civel
JUIZ DE DIREITO: Guilherme Silva e Souza

AGTE. : Fundagao Visconde de Porto Seguro

AGDO. : Camila Massoni Garbuglio e outros

EMENTA: Direito Processual Civil. Agravo de instrumento.
Execucao de titulo extrajudicial. Pesquisa Sisbajud. Reiteragao.
Possibilidade. Lapso temporal razoavel. Recurso provido.

I. Caso em Exame

Acao de execucgao de titulo extrajudicial devido ao inadimplemento
de contrato de prestagdo de servigos educacionais. Diversos
acordos extrajudiciais foram firmados, mas ndo cumpridos. O
exequente buscou a satisfagdo do crédito por meio de bloqueios via
Sisbajud, com resultados parciais. O pedido de nova pesquisa foi
indeferido.

Il. Questdao em Discussao

2. A questao em discussao consiste na possibilidade de realizagao
de nova pesquisa de ativos financeiros via Sisbajud, apés
indeferimento do pedido anterior, considerando o lapso temporal
desde a ultima tentativa.

lll. Razbes de Decidir
3. A penhora de ativos financeiros é prioritaria conforme o art. 835,
inciso | do CPC.

4. A legislagdo permite a reiteragcdo de medidas de penhora,
observando-se lapso temporal razoavel, sem necessidade de fatos
novos.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso provido.

Tese de julgamento:

1. A penhora de ativos financeiros pode ser reiterada apés lapso
temporal razoavel.

2. Nao ha impedimento legal para nova tentativa de penhora via
Sisbajud.

Legislagdo Citada:
CPC, art. 835, inciso I; art. 854.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2128867-74.2023.8.26.0000, Rel.
Vicentini Barroso, 152 Camara de Direito Privado, j. 16.08.2023.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r.
decisao de fls. 546 (originais) proferida pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara
Civel do Foro Regional Santo Amaro da Comarca de Sao Paulo, Dr.
Guilherme Silva e Souza que nos autos da acdo de execucgao de titulo
extrajudicial movida pelo agravante, indeferiu a pesquisa pelo Sisbajud nos
termos seguintes:

Vistos.

Fls. 544: Com razao o exequente. Desarquivem-se os autos.

Fls. 545: Mera reiteracao de pedido de pesquisa, mediante Sisbajud,
sem qualquer comprovagao da pretensa alteragdao da condigao
financeira do executado, razédo pela qual indefiro a medida pleiteada,
inclusive por respeito ao principio da economia processual.

No mais, manifeste-se a parte exequente em prosseguimento,
indicando objetivamente bens passiveis de penhora.

No siléncio, aguarde-se manifestagao em arquivo.

Int.

Busca o agravante a reforma do decidido.
Recurso regularmente processado.
E o relatério.

Trata-se de agcao de execugao de titulo extrajudicial com
base em inadimplemento de contrato de prestagao de servigos educacionais
pelo valor de R$ 16.267,83 ao tempo da distribuicdo em julho de 2015.

A executada nao foi citada e n&o esta representada nos
autos.

Contudo, a fls. 66/71 foi apresentado um acordo extrajudicial
entre as partes, com data de 23/10/2015 e vencimentos em 20/11, 30/11,
08/12 e 20/12, todos em 2015.

A fls. 77/81 foi apresentado outro acordo extrajudicial com

data de 11/01/2016 e vencimento todo dia 15 desde o0 més de margo e até o
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més de dezembro, todos em 2016.
Houve homologacao a fls. 82.

Assim, subentende-se que, apesar de nao haver citagao, a
executada tinha ciéncia da agdo em curso.

O exequente informou o descumprimento do acordo a fls.
85/86 e pediu diligéncias.

Desde entdo, foram realizadas diversas tentativas para a
satisfacdo do crédito, sem éxito.

A fls. 355/356 foi deferido o bloqueio pelo Sisbajud nas
contas da executada e do cOnjuge, sendo parcialmente positivo conforme
fls. 360.

Sem impugnacao da executada, foi deferido o levantamento
dos valores a fls. 386.

A fls. 486 foi novamente requerida a pesquisa pelo Sisbajud,
o que foi indeferido conforme fls. 487, decisao de 27/10/2022.

O pedido foi reiterado a fls. 490/491 e o indeferimento foi
mantido a fls. 492, em 24/11/2022.

Foi requerida a suspensado do andamento da agao a fls. 513,
deferido a fls. 514, em 09/01/2023.

A fls. 518 foi requerida nova pesquisa pelo Sisbajud na
modalidade teimosinha, ja em 24/02/2025, sendo o débito atualizado para
R$ 115.620,74.

O pedido foi indeferido a fls. 523.

A fls. 545 o pedido de pesquisa pelo Sisbajud foi reiterado,
tendo o exequente informado que a ultima pesquisa ocorreu em 19/11/2021,
conforme constatado e ja mencionado.

Porém, a decisao de fls. 546 indeferiu o pedido nos termos
ja copiados.
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Contra essa decisao se insurge o exequente.

Em suas razdes, o agravante reitera que a ultima pesquisa
Sisbajud ocorreu em 2021 e pede a reforma.

E a sintese do necessario.

Cabivel o recurso nos termos do art. 1015, p.unico do CPC.

Na hipotese dos autos a execugdo esta em tramitagao
desde 2015, tendo sido realizadas diversas tentativas de localizagao de
bens penhoraveis da executada, porém, sem éxito.

Assim, o0 exequente requereu pesquisa e bloqueio de
valores por meio do sistema Sisbajud, sendo indeferido.

Com efeito, cumpre destacar que a penhora de ativos
financeiros nos termos do art. 835, inciso | do CPC esta em primeiro lugar
no rol legalmente previsto para a efetivagao da penhora.

O fato de ja ter sido realizada tentativa anterior de diligéncia,
como Infojud, Renajud e Bacenjud, ndo obsta seu novo deferimento,
sobretudo quando ultrapassado prazo razoavel para que a diligéncia seja,
efetivamente, reiterada.

A ultima diligéncia desse tipo ocorreu em 2021, ha quatro
anos, com resultado parcialmente positivo e levantamento em favor do
exequente.

O CPC dispde sobre a diligéncia, especificamente:

Art. 854. Para possibilitar a penhora de dinheiro em depésito ou em
aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exequente, sem dar
ciéncia prévia do ato ao executado, determinara as institui¢cées
financeiras, por meio de sistema eletrénico gerido pela autoridade
supervisora do sistema financeiro nacional, que torne indisponiveis
ativos financeiros existentes em nome do executado, limitando-se a
indisponibilidade ao valor indicado na execugao.

E essas medidas sao passiveis de serem reiteradas, ainda
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que nao existentes fatos novos, observando-se apenas lapso temporal
razoavel e recolhimento da respectiva taxa.

Nesse contexto, verifica-se nos autos que o exequente
buscou reiteradamente localizar bens passiveis de penhora, atuando com
diligéncia.

Dessa forma, ndo ha impedimento para a realizagao de
nova penhora de valores através do Sisbajud, haja vista a possibilidade de
modificagao da situagao patrimonial do devedor.

E ainda, observa-se que nado houve satisfagdo do crédito
perseguido pelo exequente, ora agravante, o que ndo impede que sejam
utilizados os mecanismos disponiveis pelo judiciario, para tentativa de
localizacdo de bens e numerarios disponiveis, sempre observado o lapso
temporal razoavel.

Nao ha na legislagao processual civil impedimento e nem
limitagdo para a utilizagao do Sisbajud, que obtém a finalidade de garantir o
crédito perseguido pelo credor.

Nesse sentido, o entendimento desta Camara:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Pesquisa de ativos financeiros via
Sisbajud — Admissibilidade — Lapso temporal de mais de um ano e
meio desde a ultima tentativa — Inexisténcia de obice a que se
promova nova pesquisa em nome da executada — Decurso de prazo
razoavel entre pedidos — Possibilidade de alteragcdao da situagao
financeira da parte devedora — Principio da efetividade — Decisao
reformada — Recurso provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2128867-74.2023.8.26.0000; Relator
(a): Vicentini Barroso; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro Regional VIl - Tatuapé -4 Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/08/2023; Data de Registro: 16/08/2023)

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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