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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002596-72.2025.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante LUIZ
FERNANDO SILVA DE CASTRO RIBEIRO DO NASCIMENTO, ¢ agravado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Ante o
exposto, conheceram do recurso de agravo em execuciao penal defensivo, e, no
mérito, negaram provimento, mantendo-se in totum a decisdo prolatada pelo
magistrado Dr. José Carlos Metroviche. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
JAYME WALMER DE FREITAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Execucao:

VOTO n°® 9360

PENAL, PROCESSO PENAL E LEI N° 7.210/1984.
AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. REMICAO DE
PENAS. ENCCEJA PARCIAL DO ANO DE 2024.
DESPROVIMENTO.

I- CASO EM EXAME:

1 - Agravo em Execu¢do Penal interposto pela Defesa, em
face da decisdo que indeferiu pedido de remigdo de penas,
decorrente de aprovagdo parcial no ENCCEJA do ano de
2024.

11— QUESTAO EM DISCUSSAO:

2 - Ha uma questao a ser enfrentada:

I) possibilidade de reconhecimento de remigdo de penas, por
aprovacao parcial no ENCCEJA do ano de 2024.

111 - RAZOES DE DECIDIR:

3 - A aprovagdo integral no Exame Nacional para
Certificacio de Competéncias de Jovens e Adultos
(ENCCEJA), previsto na Resolugdo CNJ n° 391 de
10.05.2021, encontra amparo legal no arcabouco juridico
patrio como remigao de penas, com espeque no principio da
fraternidade e da interpretacdo extensiva in bonam partem
do art. 126, § 5° da Lei de Execugdo Penal, podendo
certificar a conclusdo do ensino fundamental ou médio.
Precedentes.

4 - Nao ha viola¢dao ao principio da legalidade, desde que
devidamente comprovada a aprovagdo integral através de
certificado emitido pelo orgdo competente e nao haja
completado, o nivel de ensino certificado, antes do ingresso
no sistema prisional. Precedentes;

5 - Por consequéncia, a mera aprovagdo em uma ou algumas
das areas de conhecimento ndo induz ao reconhecimento de
periodo de remicdo de penas, porquanto ndo encontra
respaldo na Lei n® 7.210/1984 e nem na Resolu¢do CNJ n°
391/2021.

6 - No caso sub examen, considerando que o agravante foi
aprovado em apenas duas areas de conhecimento, ndo se lhe
aplica a benesse.

IV — DISPOSITIVO E TESE.
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7 - Agravo em Execug¢do Penal a que se nega provimento.

Cuida-se de recurso de Agravo em Execugao
Penal, formulado pela Defesa do executado Luiz Fernando Silva de Castro
Ribeiro do Nascimento, contra decisao judicial proferida, em 10.03.2025,
pelo MM. Juiz de Direito do Departamento Estadual de Execucédo Criminal
da 10? Regidao Administrativa Judiciaria - DEECRIM da 102 RAJ - Sorocaba -
SP, José Carlos Metroviche, que indeferiu pedido de remicédo de penas pelo
estudo, decorrente de aprovacgao parcial no ENCCEJA do ano de 2024 (fl.
30).

Irresignado, pugna pela reforma da decisdo do

juizo a quo, concedendo-se a benesse pleiteada (fls. 1/6).

Regularmente processado o recurso, o Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo apresentou contraminuta (fls. 40/42), sendo
mantida a decisdo recorrida pelo juizo pelos seus préprios e juridicos

fundamentos (fl. 43).

O D. Procurador de Justica manifestou-se pelo

nao provimento (fls. 53/62).

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposigcdo ao julgamento virtual, nos
termos do art. 1°, da Resolugao n° 549/2011, com redacgéao estabelecida pela
Resolugéo n° 772/2017, ambas do Colendo Orgdo Especial deste Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, nao houve oposi¢ao a essa

forma de julgamento.

E o relatorio.
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De proémio, anote-se que a Recomendacio n°
44/2013 do Conselho Nacional de Justica foi expressamente revogada pela
Resolugcdo n° 391, de 10.05.2021, do mesmo 6rgéo, a qual passou a

regulamentar integralmente as disposi¢cdes das orientagdes antecedentes.

O instituto da remicdo de penas refere-se ao
“desconto na pena do tempo relativo ao trabalho ou estudo do condenado,
conforme a proporgdo prevista em lei. E um incentivo para que o
sentenciado desenvolva uma atividade laborterapica ou ingresse em curso
de qualquer nivel, aperfeicoando a sua formacgéo. Constituindo uma das
finalidades da pena a reeducagdo, ndo ha duvida de que o trabalho e o
estudo sdo fortes instrumentos para tanto, impedindo a ociosidade

perniciosa no carcere(...)"”.

Também ¢é certo afirmar que o exercicio de
atividades laborterapicas e estudantis, proporciona “(...) ao condenado a
oportunidade de adquirir novas habilidades e aprimorar o seu conhecimento,

permitindo a sua ressocializagdo com maior facilidade (...)%".

Curial observar que a remigao pelo estudo nao
constava no texto originario da Lei n° 7.210/1984, sendo que, “(...) apos
intenso debate, passaram os tribunais a considerar possivel o deferimento
do beneficio também nas hipoteses de estudo, posicdo que restou
fortalecida com a edigcdo da Sumula 341 do STJ, dispondo que “a frequéncia
a curso de ensino formal é causa de remicdo de parte do tempo de
execugdo de pena sob regime fechado ou semiaberto”. (...)%". Assim o

advento da Lei n° 12.433/2011 veio formalizar o entendimento ja

T NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de execugio penal - 1. ed. - Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 173.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de execugdo penal - 1. ed. - Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 175.

3 AVENA, Norberto. Execugéo penal — 5. ed., rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense,
Séo Paulo: Método, 2018, p. 270.
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sedimentado nos orgaos jurisdicionais coletivos e singulares, bem extirpar

qualquer eventual duvida remanescente acerca de sua aplicabilidade.

Aduz o art. 112, § 5°, da Lei de Execugado Penal,
incluido pela Lei n° 12.433/2011, que: “O tempo a remir em fungdo das
horas de estudo sera acrescido de 1/3 (um tergo) no caso de conclusdo do
ensino fundamental, médio ou superior durante o cumprimento da pena,

desde que certificada pelo 6rgdo competente do sistema de educacdo”.

(grifo nosso)

Ja em 26.11.2013, houve o advento da
Recomendacdo n° 44/2013 do Conselho Nacional de Justica, a qual
orientou a inclusdo do Exame Nacional para Certificacdo de Competéncias
de Jovens e Adultos (ENCCEJA) como fato gerador ao direito de remi¢ao de
penas pelo estudo, estendendo significativamente os efeitos do art. 126, §

5°, da Lei de Execucéao Penal.

Tal recomendagao, enquanto comemorada pelos
reclusos e parte dos juristas e aplicadores do direito, encontrou grande
resisténcia de outra grande parcela da propria da doutrina e dos érgéaos

jurisdicionais singulares e coletivos, mormente dos juizos executorios.

O posicionamento refratario a tal possibilidade de
remicao de penas pelo estudo, em suma, firmou-se no argumento de que
feriria diretamente o principio da legalidade, porquanto cabe exclusivamente
a Unido legislar sobre Direito Penal, nos termos do art. 22, inc. |, da
Constituicdo Federal. Logo, a Recomendacgao, além de ndo possuir efeito
vinculante, traria inevitavel inconstitucionalidade formal organica, bem como

configuraria ativismo judicial.

Nesse sentido:
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“(...) As causas de extingdo da punibilidade e
com isso da pena, sejam elas totais ou
parciais, decorrem de texto expresso de lei,
como previsto v.g. no art. 107, do Cédigo
Penal, com isso, nao pode uma
Recomendagdao editada pelo Conselho
Nacional de Justica estabelecer forma de
extingdo da pena, como a remigao por
aprovagao no ENCCEJA sem que tenha o
condenado frequentado instituicao de ensino.
O direito de punir do Estado nasce, vive e
morre e, sempre decorrendo esses momentos
da norma penal, lembrando que compete a
Unidao legislar privativamente sobre Direito
Penal (art. 22, I, da Constituicao Federal) e,
com isso, inclusive, sobre a forma de extingao
da punibilidade (...)”. (TJSP — Agravo em
Execucgdo Penal n° 0014708-72.2021.8.26.0502,
Terceira Camara de Direito Criminal, Relator
Desembargador Luiz Antonio Cardoso, |j.
25.02.2022).

De outra banda, os defensores da benesse,
compilaram seus argumentos, de maneira direta ou indireta, expressa ou
implicita, na interpretagao in bonam partem do art. 126, § 5°, da LEP, assim
como no principio da fraternidade, macroprincipio dos direitos humanos que
implica uma releitura pratica da norma, diante do constitucionalismo fraterno

estampado no predmbulo e no art. 3° da Carta Magna.

Nesse sentido:
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“(...) Com isso, salientando-se que o estudo
preenche os objetivos da Lei de Execucgao
Penal, por demonstrar que o reeducando esta
absorvendo a terapéutica penal, do que se
extrai que seria incoerente nao reconhecer o
esforco daquele que estuda ou trabalha, de
modo a conceder-lhe o beneficio relativo ao
seu desempenho, consubstanciado, no caso
em aprego, ha aprovagio em exame
nacionalmente reconhecido como apto a
certificar a conclusdao de todo o ensino
fundamental, ainda que o agravado nao
estivesse regularmente vinculado a uma
instituicao de ensino, a Magistrada de primeiro
grau, acertadamente, concedeu-lhe a remigao
de pena, em um total de 65 (sessenta e cinco)
dias. Tal nuamero, independentemente de a
decisao prolatada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Habeas Corpus n°
165.084/SC possuir ou nao carater vinculante,
encontra-se em linha com a sistematizagao
extraida do dispositivo alhures mencionado e
com o quanto disposto no art. 126, § 1°, inciso
I, e § 5° da Lei de Execucgdao Penal, pois
correspondente a 50% (cinquenta por cento)
da carga horaria definida legalmente para o
ensino fundamental, ou seja, 1.600 (mil e
seiscentas) horas, acrescidas de 1/3 (um
terco), referentes a ultima das referidas
disposicoes legais. (...)”. (TJSP — Agravo em
Execucgao Penal n° 0014659-04.2021.8.26.0996,

Terceira Camara de Direito Criminal, Relator
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Desembargador Toloza Neto, j. 25.01.2022).

“(...) Ainda que a Recomendagdo nao possua
efeito vinculante, deve-se levar em
consideracao que a aprovagao nesse exame
sera extremamente importante para a
ressocializacao do sentenciado, que ao sair da
unidade  prisional podera ter novas
oportunidades, aumentando suas chances de
se colocar no mercado de trabalho que ja é tao
dificil para pessoas primarias, o que se dira de
pessoas condenadas. Em um ambiente hostil,
como é o das penitenciarias, a frequéncia a
cursos, para aqueles que se dispéem, tem um
papel importantissimo, principalmente, na
regeneracao do ser humano e tornar o clima
daquele ambiente mais ameno (...)”. (TJSP —
Agravo em Execucao Penal n°
0003505-86.2021.8.26.0026, Terceira Camara
de Direito Criminal, Relator Desembargador
Ruy Alberto Leme Cavalheiro, j. 11.11.2021).

Pondera-se que ambos os argumentos estao
muito bem embasados e de acordo com a estrutura normativa patria, por

consequéncia, passiveis de adogao como fundamento da decisum.

Entretanto, o principio constitucional da
fraternidade, o qual sopesa o efeito pratico visado ou alcangado pela norma,
com vistas a efetiva observancia aos principios e objetivos da Carta Magna,

vem ganhando grande amplitude e relevancia nas decisdes dos Tribunais
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Superiores, assim como no Tribunal de Justica Bandeirante, nas mais
diferentes searas juridicas, dentre elas o direito penal e, inevitavelmente na

norma hibrida da execugéao penal.

Nesse contexto, de se lembrar que a remigao de
penas pelo estudo tem como escopo principal a abreviacdo da pena, a
incluséo do detento em atividades que possam reduzir o maximo possivel o
tempo de ociosidade carceraria e o oferecimento de meios de aquisi¢cao de
conhecimentos, ofertando ao executado uma preparagdao minima para o

momento de sua reinsercdo no seio da sociedade.

Assim, diante dos altos indices de desemprego
no Brasil e da crescente redu¢cdo dos empregos formais, se as dificuldades
daqueles que nao possuem historico delitivo, com ou sem experiéncia, em
conseguir uma vaga de trabalho com carteira assinada ja sao herculeas,

quanto mais daqueles na condi¢cdo de egressos.

Nao se trata de uma tentativa de adogdo dum
argumento extrajuridico e, por consequéncia, nao idbéneo para
reconhecimento da aludida Resolugdo como remicdo de penas, mas uma
justificativa razoavel e plausivel da importancia do empirismo na fase
executéria da pena. Sob este prisma, inegavel que a formagdo do
executado pelo estudo oferece a ele condigdbes minimas e motivacionais
para, quando na qualidade de egresso, abandonar a vida criminosa e se
adequar a comunitaria. Parece-nos ser plenamente uma expressao concreta

do principio da fraternidade.

Ademais, data venia, ndo se objetiva fazer a
insercdo de um novo beneficio com efeitos penais, mas o reconhecimento

de uma adequacdo regulamentar, com efeito interpretativo ampliativo de
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uma benesse ja vigente. Conforme ja delineado, ndo se desconhece a
existéncia de entendimento mais restritivo, mas diante da coexisténcia de
ambos, deve-se adotar a interpretacdo mais benéfica ao condenado,

provisorio ou definitivo, observando-se o principio do favor rei.

Em verdade, pode-se inferir, sem qualquer temor
que, sob uma analise teleoldgica e historico-evolutiva do aludido tema, vé-se
que o escopo do Conselho Nacional de Justi¢a, notoriamente, foi o resgate
da dignidade humana das pessoas encarceradas, bem como a oferta de
oportunidades de reeducacao e recuperacgao do recluso. Trata-se de efetivo

atendimento aos objetivos gerais e individuais da pena.

Outro ponto que perdurou nada pacifico, por
longo periodo na jurisprudéncia, foi a questdo do numero de dias a serem
declarados remidos, no caso da aprovacdao no ENCCEJA, eis que as
duvidas anteriormente existentes na Recomendacgao n° 44/2013, acabaram
por remanescer mesmo com o advento da Resolugcdo n° 391/2021 do

Conselho Nacional de Justica.

O paragrafo unico da aludida Resolugdo aduz
que: “Em caso de a pessoa privada de liberdade nao estar vinculada a
atividades regulares de ensino no interior da unidade e realizar estudos por
conta propria, ou com acompanhamento pedagogico ndo-escolar, logrando,
com isso, obter aprovacdo nos exames que certificam a conclusdo do
ensino fundamental ou médio (Encceja ou outros) e aprovagcdo no Exame
Nacional do Ensino Médio - Enem, sera considerada como base de calculo
para fins de computo das horas visando a remigdo da pena 50% (cinquenta
por cento) da carga horaria definida legalmente para cada nivel de ensino,
fundamental ou médio, no montante de 1.600 (mil e seiscentas) horas para

os anos finais do ensino fundamental e 1.200 (mil e duzentas) horas para o
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ensino médio ou educagdo profissional técnica de nivel médio, conforme o
art. 4° da Resolugdo no 03/2010 do Conselho Nacional de Educacgéo,
acrescida de 1/3 (um tergo) por concluséo de nivel de educagéo, a fim de se

dar plena aplicagdo ao disposto no art. 126, § 5° da LEP.

Diversos posicionamentos emergiram, até que os
Colendos Tribunais Superiores pacificaram o entendimento de que se deve
considerar, respectivamente, 1.600 (mil e seiscentas) horas para o ensino
fundamental e 1.200 (mil e duzentas) horas para o médio, desde que tenha
havido aprovagdo em todos os campos de conhecimento, ou seja,
equivalente a 26 (vinte e seis) dias para cada uma das cinco areas de
conhecimento no caso do ensino fundamental, até o limite de 133 (cento e
trinta e trés) dias; e 20 (vinte) dias para o ensino médio, até o maximo de
100 (cem) dias.

Observa-se ainda que, para que haja seu
reconhecimento, indubitavel que haja aprovagdo em todas as areas de
conhecimento, conduzindo ao encerramento do nivel de ensino e o
acréscimo do percentual de 1/3 (um tergo), nos termos do art. 126 § 5°, da
Lei n® 7210/1984.

Nesse sentido:

“DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUGCAO
PENAL. REMIGAO DE PENA. POSSIBILIDADE
DE REMICAO PROPORCIONAL EM FACE DE
CADA MATERIA DO ENCCEJA COM NOTA
MINIMA. RECURSO DESPROVIDO. 1.
Concessao de remicao de pena por aprovagao

no ENCCEJA negada em relagao a agravante.
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2. Recurso defensivo: (i) concessao de
remicao de pena de forma proporcional, (ii)
aprovagao em quatro das cinco matérias que
compdéem o ENCCEJA. 3. Aprovagao apenas
parcial que nao basta para a declaragao de
dias remidos. 4. Necessidade de que se evite
perigoso precedente. 5. Resguardo ao
principio da isonomia em relagao aos detentos
que, de fato, sao aprovados no ensino
fundamental por meio da integral conclusao
do referido exame. 6. Recurso desprovido”.
(TJSP — Agravo em Execug¢ao Penal n°
0009030-96.2024.8.26.0041, Terceira Camara
de Direito Criminal, Relator Desembargador
Toloza Neto, j. 02.04.2025).

“AGRAVO EM EXECUGAO. Decisio que
concedeu a remigao pelo estudo. Recurso
ministerial. Pretensdo acolhida. Sentenciado
nao considerado habilitado no ENCCEJA. Nota
satisfatoria alcangada em apenas uma das
quatro areas de conhecimento. Nao obtencao
da nota minima para a redagao. Habilitagao
nao verificada, consoante as disposi¢coes do
Edital n° 19/2023, expedido pelo Ministério da
Educacao. Auséncia de aprovagao que
impossibilita a remicdgo pelo estudo.
Inteligéncia do art. 126, §5° da LEP c.c. art. 3°,
paragrafo unico, da Resolugao n° 391/2021 do

CNJ. Decisdo reformada. Recurso provido”.
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(TJSP — Agravo em Execug¢ao Penal n°
0011191-27.2024.8.26.0996, Terceira Camara
de Direito Criminal, Relator Desembargador
Freddy Lourenc¢o Ruiz Costa, j. 12.02.2025).

Neste ponto, de se ponderar que o proposito do
reconhecimento da remigao pelo estudo n&o é tado simplesmente a redugao
do tempo de aprisionamento, mas mormente a fomentacido de aquisi¢cao
pelo reeducando de novos conhecimentos, com vistas a tornar menos

turbulenta sua reintegragao social.

Acrescente-se ainda que, caso se verifique a
conclusdo do ensino fundamental ou médio mediante ensino regular ou
qualquer outra forma, tal como a aprovagdao no Exame Nacional do Ensino
Médio (ENEM), o executado nado tera direito a remicdo de penas pela
aprovacao no ENCCEJA, sob pena de configuragao de bis in idem de fatos

geradores, ndo admitido no arcabougo juridico patrio.
Nesse sentido:

“HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL.
REMICAO DE PENA. APROVAGAO NO EXAME
NACIONAL DO ENSINO MEDIO.
SENTENCIADO PORTADOR DE DIPLOMA DE
CURSO SUPERIOR. IMPOSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DA BENESSE. 1. Visando a
ressocializacao do apenado e tendo como
base o direito fundamental a Educacgao, o
Conselho Nacional de Justiga (CNJ), por meio

da Recomendagao n. 44/2013 - posteriormente
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substituida pela Resolugao n. 391/2021 -,
estabeleceu a possibilidade de remigao de
pena a pessoa privada de liberdade, que, por
meio de estudos por conta propria, vier a ser
aprovada nos exames que certificam a
conclusdao do ensino fundamental ou médio
(ENCCEJA ou outros) e aprovagao no Exame
Nacional do Ensino Médio - ENEM. 2. Com
efeito, o propésito da remigao pelo estudo nao
é simplesmente diminuir o tempo de
encarceramento, mas, sobretudo, fomentar a
aquisicdo de novos conhecimentos e
ferramentais educacionais por parte do
apenado, de modo a facilitar a sua
reintegracao social. 3. No caso, tendo o
apenado concluido o ensino médio e superior
antes do inicio do cumprimento da pena,
incabivel a remigao penal por aprovag¢ao no
Exame Nacional do Ensino Médio, visto que tal
situagdao destoa do escopo da norma. 4.
Ordem denegada”. (STJ — Habeas Corpus n°
705.708-SP, Sexta Turma, Relator Ministro
Sebastido Reis Junior, j. 22.02.2022).

Fixadas as diretrizes atinentes ao objeto recursal

Execugdo Penal, passa-se a analise do caso

Razao né&o assiste ao agravante.

O executado, reincidente doloso, portador da

Agravo de Execugdo Penal n° 0002596-72.2025.8.26.0521 -Voto n°® 9.360 14



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

matricula n°® 817.340-3, cumpre pena de 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e 10
(dez) dias de reclusdao, em razdo do delito de trafico ilicito de drogas
(processo-crime n° 1500731-67.2021.8.26.0621), atualmente recolhido em
regime semiaberto de prisdo do Centro de Ressocializagao de Itapetininga -
SP.

Iniciou o cumprimento das penas em 08.08.2021
e, considerados os periodos de remigcao de penas, com término previsto
para o dia 02.12.2028 (conforme fls. 187/188 do feito executdrio).

Verifica-se que, em 10.03.2025, pelo MM. Juiz de
Direito foi indeferido o pedido de remigcdo de penas pela suposta aprovagao
parcial no ENCCEJA - nivel fundamental -, porquanto o executado nao
apresentou o certificado expedido pelo 6rgao educacional competente (fl.

27), causando a irresignacao defensiva.
Eis a sintese necessaria dos fatos.

De fato, o acostamento do aludido documento
para comprovacgao de aprovagao € obrigatorio, ndo podendo ser substituido
por outro, em razdo de expressa determinacdo legal, nos termos

estabelecidos na parte final do art. 126, § 5°, da Lei de Execugao Penal.

Ndo obstante, conforme  exaustivamente
delineado nas diretrizes deste aresto, para que seja reconhecida a remigao
de penas pelo estudo, a aprovagao no ENCCEJA deve ocorrer em todas as
areas de conhecimento, inclusive redacdo. No caso, ainda deve ser
acrescido de 1/3 (um terco), em razdo do término do nivel de ensino n&o

concluido anteriormente.

Neste contexto fatico-juridico, ndo se vislumbra
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qualquer motivo idéneo para reformar a escorreita decisdo do juizo a quo,

devendo ser manutenida incolume.

Ante o exposto, conhece-se do recurso de

agravo em execugao penal defensivo, e, no mérito, nega-se provimento,

mantendo-se in totum a deciséo prolatada pelo magistrado Dr. José Carlos

Metroviche.

Jayme Walmer de Freitas

Relator
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