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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1027863-23.2024.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢é apelada CARULINE EUFRASIO PEREIRA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°.: 3001
APELACAO N°.:1027863-23.2024.8.26.0405
FORO: Osasco

APELANTE: Banco Bradesco S/A (Réu)
APELADA: Caruline Eufrasio Pereira (Autora)

CONTRATOS — Servicos bancarios — Contrato de
Financiamento e emissdo da respectiva Cédula de Crédito
Bancario para aquisicdo de veiculo automotor — Acdo
revisional c.c. repeti¢do de indébito — Sentenca de parcial
procedéncia — Irresignagdo do réu — SEGURO
PRESTAMISTA — Imposta a contratagdo com seguradora
previamente determinada pela instituicdo credora — Venda
casada configurada — Inteligéncia do Recurso Especial
Repetitivo n. 1.639.320/SP (Tema 972) do STJ — Exclusdo e
devolugdo dos valores ja pagos — Consectarios legais —
Sentenca mantida — Recurso ndo provido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca
de fls. 208/212, cujo relatorio se adota, que julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados na inicial para os fins de “condenar o réu a devolver a parte
autora a quantia cobrada a titulo de tarifa de seguro (fls. 23), de forma simples,
corrigida pela Tabela Pratica do E. TJ/SP desde o desembolso e juros de mora de
1% ao més, contados da citagdo, calculados até 29 de agosto de 2024. A partir de 30
de agosto de 2024, salvo disposi¢do contratual em contrdrio, deverdo ser
observados os seguintes pardmetros, em consondncia com as alteragoes do Codigo
Civil (art. 389, paragrafo unico, e art. 406, § 1°), promovidas pela Lei n°
14.905/2024: corre¢ao monetaria pelo IPCA, e juros de mora de acordo com a taxa

legal (diferenca entre a Taxa SELIC e o IPCA, calculada mensalmente pelo Banco
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Central, conforme Resolu¢do CMN n° 5.171/2024)”. E, em virtude da sucumbéncia
reciproca, condenar ambas as partes ao pagamento das custas e despesas processuais
que praticaram, além de honorarios advocaticios a parte contraria, arbitrados, por
equidade, em R$ 1.000,00, observada, quanto a condenacdo da autora, a condigdo

suspensiva de exigibilidade em decorréncia da gratuidade da justiga deferida as fls.

85.

Pelas razoes de fls. 214/232, o réu apela em busca da reforma
parcial do r. decisum e provimento do recurso, a fim de que seja reconhecida a
licitude da contrata¢dao do seguro prestamista, acarretando a improcedéncia, in totum,
dos pedidos autorais. Subsidiariamente, caso mantida a condenagao a restituicao dos
valores pagos pela consumidora sob tal rubrica, pugna pela readequagdo do dies a
quo de incidéncia da correcdo monetaria para que, assim como 0S juros moratorios,
fluam da data da citagdo. Por fim, requer a inversdo dos 6nus da sucumbéncia,

atribuindo-os a autora, em razao do principio da causalidade.

O recurso ¢ tempestivo, foi preparado e respondido as fls.

239/243.
E o relatério.

Em que pesem os judiciosos argumentos do apelante, a r.
sentenca analisou corretamente todos os pontos controvertidos de relevancia para a
solugdo da lide, chegando a bem delineada conclusdo de parcial procedéncia da acao,
ancorada no fato de ter sido a apelada compelida a contratar o seguro prestamista em

forma de venda casada, sendo vejamos.

Apelagdo Civel n° 1027863-23.2024.8.26.0405 -Voto n° 3001 - rub 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em 24 de fevereiro de 2022 as partes firmaram Contrato de
Financiamento para aquisi¢ao de veiculo automotor instrumentalizado pela Cédula
de Crédito Bancario n. 005.807.085; a autora-apelada ajuizou a presente agdo
revisional pretendendo que fossem expurgadas algumas clausulas por ela
consideradas nulas em razdo de alegada abusividade e ofensa aos preceitos do
Cddigo de Defesa do Consumidor, dentre as quais, a contratagdo de seguro protecio
financeira ¢ cobranca do respectivo prémio de R$ 1.179,22 (Clausula II, itens 17 ¢

17.1 — fls. 23 e fls. 31/34), objeto da irresignagdo recursal.

Sobre a questdo, o M.M. Magistrado sentenciante assim

decidiu:

“(...) Em relacdo a tarifa de seguro,
ndo se comprovou a adesdo da parte autora de livre e
espontanea vontade, especialmente se se considerar que o
servigo seria prestado pelo proprio réu ou empresa de seu
grupo economico (fls. 31/34). De rigor, portanto, a
devolugdo de todos os valores incluidos nas parcelas a esse
titulo.

Com isso, o réu deve ser condenado a
restituir os valores cobrados a titulo de tarifa de seguro, de
forma simples pois ndo comprovada a ma-fé, em razdo da
nulidade destas clausulas, permanecendo as demais validas.

(.)” (fls. 211).

De inicio, anote-se que a intervencdo no contrato celebrado
entre as partes ndo afronta os postulados do “ato juridico perfeito” ou do “pacta sunt
servanda”, até mesmo porque a aplicagdo deles, na seara consumerista, hipotese dos
autos, ndo se da de maneira absoluta, porquanto nao se pode presumir, em tais

relacdes, a autonomia plena de vontade.
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Neste contexto, permite-se o reequilibrio dos contratos
(quitados ou ndo), mormente quando estabelecam prestagdes desproporcionais ou

excessivamente onerosas (artigo 6°, inciso V, do Codigo de Defesa do Consumidor).

Inclusive, como no caso dos autos, revelou-se perfeitamente

cabivel a pretensao da apelada de ver afastada a irregularidade por ela constatada.

Com efeito, acerca da matéria, quando do julgamento do
REsp n. 1.639.320/SP afetado pelo rito dos repetitivos, o C. Superior Tribunal de
Justica fixou a seguinte tese: “(...) 2. Nos contratos bancdrios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a instituicdo

financeira ou com seguradora por ela indicada. (...)” (Tema 972).

Do modular precedente, infere-se, mutatis mutandis, que nao
ha ilegalidade na contratacdo do seguro prestamista, também denominado seguro de
protecdo financeira, ainda que obrigatério, desde que conferida a liberdade de

escolha da instituicdo ou seguradora ao consumidor.

In casu, embora o apelante tenha assegurado a apelada a
liberdade de contratar ou ndo o seguro, uma vez optando a consumidora pela
contratacdo, a cldusula ja indicava previamente a seguradora a ser contratada
(Bradesco Vida e Previdéncia), inexistindo ressalva quanto a possibilidade de
escolha de outra seguradora sendo a indicada (pertencente, inclusive, ao grupo

econdmico do qual faz parte o apelante).
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Confira-se “Clausula VI — Condi¢des da Operagao”, item 4
da Cédula (fls. 138/139):

& - Do Segurn Prestamista com Proteglo Financeira

4 - 0(A) Emitente. desde oue seia titular da Conta-Corrente e tenha idede minima de 1B (dezoito) anos e méxima de até B3
(sessenta e cinco) anos completos na data da emiss8o da presente Cédul, poderd contratar, conforme opgla assinalada no
fQuadra 11117 & mediente assinatura do termo de adesfo especffico, o segurn de protegho financeira junta a Bradesco Vide &
Previdencia CNPJ EI.BED.BEEIIIDUI‘SfJ, procesen SUSER nf 15414,004673/2004-8E am operagBo de cosseguro com & Cardif
do Brasil Vida e Previdencia S.A. CNPJ 03.545,261/0001-08. Estipulante: Banco Bradesco SA - CNPJ 60.746.348/0001-12.

Tal conduta evidencia a pratica de venda casada, vedada
pelo artigo 39, inciso I, do Cddigo de Defesa do Consumidor, de sorte que era
mesmo de rigor o reconhecimento da ilicitude da cobranga do seguro prestamista e,
por conseguinte, a condenacdo da apelante a exclusdo da cobranga e devolugdo, de
forma simples, dos valores indevidamente cobrados nas parcelas sob tal rubrica (R$

1.179,22, Clausula II, itens 17 e 17.1 — fls. 23).

Quanto aos consectarios legais da condenacdo retro,
prevalece a incidéncia da correcdo monetdria a partir do desembolso, com
fundamento na Sumula 43 do C. STJ, e juros de mora a partir da citagdo (artigo 405
do Codigo de Civil), atentando-se as alteragdes promovidas pela Lei n. 14.905/24

quanto aos indices aplicaveis aos montantes a serem restituidos.

Espelhando tal postura, colhem-se julgados deste E. Tribunal
de Justica de Sao Paulo:
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“REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO - FINANCIAMENTO DE VEICULO -
PARCIAL PROCEDENCIA - PRETENSAO DE VER
DECLARADA A LEGALIDADE DA COBRANCA DE
SEGURO - DESCABIMENTO - Considerando o
julgamento do Recurso Especial n° 1.639.320-SP, sob o
rito dos recursos repetitivos, ¢ vedada a imposicio de
contratacio de seguro de protecdo financeira oferecido
pelo mutuante, notadamente quando nio demonstrado
ter sido oferecida ao consumidor a possibilidade de
contratar com seguradora de sua escolha, porque
constitui na pratica de venda casada, devendo ser

extirpado — Sentenca mantida. Recurso desprovido.”
(TJSP-11* Camara de Direito Privado; Apelagdo Civel
1015887-30.2023.8.26.0348; Rel. Des.: WALTER

FONSECA; 22/03/2025).

“REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. Financiamento de veiculo. SEGURO DE
PROTECAO FINANCEIRA. Imposicio de contratacio,
sem opcao de escolha da seguradora pela consumidora.
Venda casada. Encargo abusivo. STJ, Recursos
Repetitivos, REsp 1.639.320/SP. Devolucio do valor.
REPETICAO DE INDEBITO. Auséncia de prova inequivoca
de ma-fé¢ ou de violagdo a boa-fé objetiva. Repeti¢do que
deve se dar na forma simples, apos regular compensacao.
Adogdo do principio da colegialidade por este Relator.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. Verba arbitrada em R$
1.000,00. Razoabilidade e proporcionalidade, considerando-
se a singeleza da lide, a auséncia de dilagdo probatoria e o
curto tempo de duragdo da demanda. Aplica¢ao do art. 85, §
8°-A, do CPC. Auséncia de obrigatoriedade de aplicacdo da
tabela de ordem de classe profissional. Mera recomendagio
do Conselho Seccional da OAB. Sentenca mantida. Recursos
ndo  providos.”  (TJSP-12* Camara de  Direito
Privado; Apelagao Civel 1000471-14.2024.8.26.0695; Rel.
Des.: ALEXANDRE DAVID MALFATTI, j: 07/03/2025).
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“DIREITO CIVIL. APELACAO.
REVISAO DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
ABUSIVIDADE DE  COBRANCAS. RECURSOS
DESPROVIDOS. I. Caso em Exame 1. Acdo de revisdo de
contrato de financiamento para aquisi¢do de veiculo, com
pedido de repetigdo de indébito. Sentenga reconheceu a
abusividade da cobranca do seguro e determinou a restituicao
simples da tarifa. Ambas as partes apelaram. II. Questdo em
Discussao 2. A questao em discussao consiste em (i) analisar
a legalidade da cobranca do seguro e tarifas associadas ao
contrato de financiamento; (ii) a possibilidade de devolugao
em dobro dos valores pagos. III. Razdes de Decidir 3. A
contratacdo do seguro foi considerada abusiva, uma vez
que nao foi facultada ao consumidor a escolha da
seguradora, configurando venda casada. (...). Tese de
julgamento: 1. A imposi¢do de contratagdo de seguro com
seguradora indicada pelo banco ¢ abusiva. 2. A devolugdao em
dobro ndo ¢é cabivel quando a cobranga indevida é fruto de
engano justificavel.” (TJSP-13* Cémara de Direito
Privado; Apelacdo Civel 1012402-56.2024.8.26.0196; Rel.”.
Des.” ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA; j: 24/02/2025).

Em arremate, seja por forca do principio da sucumbéncia,

seja em atencdo ao principio da causalidade, constatada a pratica da reprovavel venda

casada, o banco-apelante deu causa ao ajuizamento da presente agdo, razdo pela qual

deve responder pela verba sucumbencial que lhe foi atribuida.

lancada.

Imperiosa, pois, a manutencdo da r. sentenca, tal como

Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso e,

por forga do artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, majoram-se os honorarios

de sucumbéncia devidos ao patrono da autora-apelada para R$ 1.200,00.
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Consideram-se  prequestionadas  todas as  matérias
constitucionais e infraconstitucionais deduzidas nos autos, evitando-se, com 1SS0, a
oposi¢ao de embargos de declaragdo exclusivamente para este fim.

Por derradeiro, ficam as partes advertidas de que a oposigao
de embargos de declaracdo protelatdrios ensejard a aplicagdo da penalidade prevista
no artigo 1.026, § 2° do Cddigo de Processo Civil.

PEDRO FERRONATO

Relator
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