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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003015-71.2024.8.26.0081, da Comarca de Adamantina, em que ¢ apelante
BRUNO BONFIM BRANDAO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO PAN
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°: 2493

APEL. N°: 1003015-71.2024.8.26.0081

FORO: Foro de Adamantina

APTE.: Bruno Bonfim Brandao (Justica Gratuita)
APDO.: Banco Pan S/A

CONTRATO — Servigos bancarios — Cédula de crédito
bancario — Financiamento de veiculo — Sentenga de parcial
procedéncia —  Juros remuneratorios — Auséncia de
onerosidade excessiva — Inteligéncia das sumulas 382 do
STJ e 648 do STF — A taxa média de mercado ndo se
constitui em limite que deva ser observado pelas instituigdes
financeiras — Cobran¢a da tarifa de avaliacdo do bem —
Possibilidade — Demonstrada a efetiva prestagdo do servigo
— Restitui¢do em dobro das tarifas declaradas nulas —
Possibilidade — Recurso parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo autor contra a
r. sentenca de fls. 234/249, cujo relatério se adota, que julgou parcialmente
procedentes os pedidos iniciais, para os fins de: “a) DECLARAR a nulidade da
contratagdo do Seguro (RS 1.600,00) e da cobran¢a da Tarifa de Registro do
Contrato (R$ 302,89), vinculadas a CCB N° 1009907083, b) CONDENAR o
requerido, a titulo de repeticdo do indébito, ao pagamento de forma simples dos
valores supramencionados, que serdo apurados oportunamente em futuro
cumprimento de sentenca, devendo ser atualizados monetariamente e acrescidos de
juros de mora, de 1% (um por cento) ao més, da data do desembolso, observando a
possibilidade de compensacgdo de valores, caso ainda ndo quitada integralmente a
referida Cédula de Crédito Bancario.” Determinou que seja observado a partir da
vigéncia da Lei 14.905/2024, a atualizacdo monetaria pelo IPCA e os juros de mora
pela Taxa Selic, deduzido o IPCA (artigo 389, paragrafo unico e artigo 406, § 1°,
ambos do Coédigo Civil)Ante a sucumbéncia reciproca, carreou as partes o
pagamento das custas e despesas processuais de forma proporcional, fixados os

honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) do proveito econdomico obtido por
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cada uma das partes (diferenca entre o pedido e o resultado da senten¢a), vedando-se

a compensacao e observada a gratuidade da justica concedida ao requerente.

Sustenta o apelante, em sintese, que a decisdo de primeira
instdncia ndo merece prosperar, pois deixou de reconhecer a abusividade da taxa de
juros aplicada, que superou em 67,35% a média de mercado, resultando em um
pagamento indevido de R$ 10.538,40. Argumenta que a prestagdo do servigo de
avaliacdo do bem nao foi comprovada pela institui¢do financeira, que nao apresentou
nota fiscal ou documento que atestasse a prestagdo do servigo, configurando
cobranca indevida. Além disso, requer a restituicdo em dobro dos valores pagos
indevidamente, com base no artigo 42 do Codigo de Defesa do Consumidor,
destacando que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece a

aplicagdo desse dispositivo independentemente da comprovagao de ma-fé.
Recurso tempestivo, ndo contrariado e isento de preparo.

E o relatorio.

As partes celebraram cédula de crédito bancario em 04 de
agosto de 2023 para financiamento de veiculo, no valor total do crédito de R$
23.620,64, para pagamento em 48 parcelas mensais, iguais ¢ consecutivas de R$
983,37, com taxas de juros de 3,27% ao més e 47,11% ao ano e custo efetivo total de
4,31% ao més e 67,01% ao ano (fls. 198/209).

I

Inicialmente, destaca-se que a Lei de Usura (Dec. 22.626/33)
ndo se aplica as instituigdes financeiras, ndo estando em vigéncia o disposto no art.
192, § 3° da CF, a falta de lei complementar reguladora, de molde que ndo ha limite
para a fixagdo de percentual dos juros, sendo possivel a cobranga do quanto
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estipulado no contrato.

Expressa a simula 648 do STF:

“A norma do § 3° do art. 192 da
Constituicdo, revogada pela Emenda Constitucional 40/2003,
que limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua

aplicabilidade condicionada a edi¢do de Lei Complementar.”

Logo, ndo se pode afirmar que a institui¢do financeira cobra
juros excessivos, especialmente porque as taxas de juros de mercado sao livres,

inexistente sujei¢do ao limite legal.

Ressalte-se que “a estipulagdo de juros remuneratorios

superiores a 12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade.” (Simula 382 do STJ).

Na espécie, ndo ha indicio da ocorréncia de juros abusivos,

existindo expressa contratagdo conforme avenga de fls. 198/209.

Em relagdo a tarifa de avaliagdo do bem, a 2* Se¢do do C.
Superior Tribunal de Justi¢a fixou em 28.11.2018 as seguintes teses no julgamento

do Recurso Especial Repetitivo n® 1.578.553-SP:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TEMA. 958/STJ. DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR
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SERVICOS DE TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO E
AVALIACAO DO BEM. PREVALENCIA DAS NORMAS DO
DIREITO DO CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO
BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR
VEDANDO A COBRANCA A TITULO DE COMISSAO DO
CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO ENTRE O
CORRESPONDENTE E O TERCEIRO. DESCABIMENTO DA
COBRANCA POR SERVICOS NAO EFETIVAMENTE
PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA
ABUSIVIDADE DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO.

1. DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA: Contratos bancdrios celebrados a partir de
30/04/2008, com instituigcoes financeiras ou equiparadas, seja
diretamente, seja por intermédio de correspondente bancario,
no ambito das relacoes de consumo. 2. TESES FIXADAS
PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1.
Abusividade da clausula que prevé a cobranca de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificagdo do servico a ser efetivamente prestado; 2.2.
Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdo do correspondente bancario, em
contatos celebrados a partir de 25/02/2011, data da entrada
em vigor da Res. CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula no
periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva, 2.3. Validade da tarifa de avalia¢do do
bem dado em garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranga por servi¢o ndo
efetivamente prestado; 2.3.2. possibilidade de controle da

onerosidade excessiva, em cada caso concreto.
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Além da existéncia de previsdo contratual expressa da
cobranga da tarifa de avaliacdo do bem (R$ 650,00, fl. 199), cujo valor ndo é
excessivo, encontra-se comprovada a prestacdo do respectivo servigo, tendo o

apelado colacionado aos autos o “Termo de Avalia¢do de Veiculo” (fls. 218/219).

No mais, o recurso do autor-apelante também busca a
devoluciao em dobro do valor indevidamente pago a titulo de tarifa de registro do

contrato e seguro prestamista.

De fato, ¢ possivel a repeticao do indébito na forma dobrada
(paragrafo unico do artigo 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor), quando a
cobranga indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, como no

presente caso.

Nesse sentido, a Corte Especial do C. STJ fixou
entendimento de que ¢ dispensavel a existéncia de ma-fé por parte da casa bancaria,
bastando que tenha havido ofensa a boa-fé objetiva (EAREsp n° 676.608-RS, J.
21.10.2020, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 30.03.2021).

Alias, segundo se infere do aludido paradigma, a restitui¢do
em dobro independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou
valor indevido, revelando-se cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar
conduta contraria a boa-fé objetiva, restando decidido que “o entendimento aqui
fixado quanto a restituicio em dobro do indébito (...) [deve ser| aplicado apenas

a partir da publicacio do presente acordao [30.03.2021]”.

Portanto, em observancia a modulacdo dos efeitos do julgado

mencionado, as repeticdes dobradas de valores devem ocorrer exclusivamente em
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relacdo a pagamentos indevidos ocorridos apos a publicagdo do sobredito paradigma
(30.03.2021). Logo, como o contrato foi entabulado em 04 de agosto de 2023,

aplicavel a presente hipotese a repeticdo dobrada.

Consequentemente, os valores cobrados a titulo de tarifa
de registro do contrato e seguro protecio financeira, devem ser restituidos na
forma dobrada, mantida no mais a r. sentenga tal como lancada, inclusive em

relacdo as verbas de sucumbéncia.

Isso posto, pelo meu voto, da-se provimento em parte ao

recurso.

Ficam as partes advertidas de que a oposicao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejard a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelagao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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