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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaraciao Civel n°
1043891-84.2019.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que é embargante
CONSTRAC CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA,
sdo embargados STEFANIE DJEHDIAN e DMF CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 2* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente), GIFFONI FERREIRA E CORREA PATINO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
ALVARO PASSOS

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 50019/TJ — Rel. Alvaro Passos — 22 Camara de Direito Privado
Embargos de Declaragédo n° 1043891-84.2019.8.26.0100/50000
Embargante: CONSTRAC CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA
Embargada: STEFANIE DJEHDIAN

Comarca: Sao Paulo — Foro Central — 72 Vara Civel
Juiz(a) de 1° Grau: Adriana Brandini do Amparo

EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
Ndo ocorréncia dos vicios previstos nos incisos I a 111 do
art. 1.022 do CPC — Decisdo completa — Acorddo que
apreciou toda a matéria objeto do recurso — Via recursal
eleita que ndo se presta ao reexame do julgado —
Prequestionamento — Admissibilidade - Inteligéncia do
art. 1.025, do CPC — Embargos rejeitados.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos com o intuito de
modificar decisdo desfavoravel ao embargante, sem a
presenca de omissdo, contradicdo ou obscuridade no
acordao embargado.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em (i) a inexisténcia de
vicios que justifiquem os embargos de declaragdo e (ii) a
tentativa de rediscutir matéria ja decidida.

II1. Razdes de Decidir

3. Os embargos de declara¢dao ndo se prestam ao reexame
de matéria ja apreciada, sendo destinados a sanar
omissoes, contradi¢des ou obscuridades.

4. O acordao embargado enfrentou toda a matéria objeto
do recurso, sem ultrapassar seus limites, e ndo ha erro
material na aplicacdo do CDC.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo sdo
meio para rediscutir matéria ja decidida. 2. A mera
interposicdo do recurso prequestiona a matéria, conforme
art. 1.025 do CPC.

Legislacao Citada:

Cddigo de Processo Civil, art. 1.025
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Jurisprudéncia Citada:
Nao hé jurisprudéncia citada no conteudo fornecido.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos
contra o v. acordao de fls. 2253/2261, que, por unanimidade, deu parcial

provimento aos recursos.

Em apertada sintese, o embargante sustenta
que ha omissao no acérddo embargado, pelos motivos que expde a fls. 01/04

(do incidente 50000). Ha prequestionamento da matéria.
E o relatério.

Com efeito, é da esséncia dos embargos de
declaracdo completar a decisdo omissa, ou ainda, aclara-la, dissipando
obscuridades ou contradi¢des, ndo se prestando ao reexame da matéria ja

apreciada.

No caso em apregco, nao se vislumbra a
ocorréncia de qualquer vicio que justifique a oposicdo dos embargos,
sobretudo porque o aresto embargado enfrentou toda a matéria objeto do
recurso, sem ultrapassar seus limites nem ficar aquém do alegado, inexistindo

Obice a sua plena compreensao.

Na realidade, os argumentos apresentados
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pelo embargante apenas refletem o seu inconformismo com o resultado do
julgamento e a sua intencdo em modifica-lo pelo fato de ter sido proferida
decisdo em sentido contrario aos seus interesses, o que é defeso pela via
recursal eleita.

Inexiste omissdo em relagdo a prova

emprestada utilizada:

“Inicialmente, a preliminar suscitada nas razées

recursais da Constrac, ndo prospera.

Ao juizo da causa cabe a verificagdo do numero e
espécies de provas a serem produzidas para a formacdo de seu livre convencimento,
ndo se vislumbrando a caracterizagdo de cerceamento de defesa quando houver

prova suficiente para tanto.

Nesta hipdtese, o contetdo dos autos é satisfatorio
para a conclusado do feito, sendo certo que, diante dos fundamentos expostos no
estudo do mérito, tanto em primeira instancia quanto os que serao inseridos neste
Julgado, nota-se que a ampliagdo da prova, para elaboragdo de nova pericia, hdo seria

apta a alterar a conclusao.

Ademais, o fato de a pericia ter a conclusao
contraria aos anseios da parte, nao é fator suficiente para invalida-la e autorizar a

elaboragéo de uma novo.

Néo se entrevé, desse modo, nulidade, sendo
certo que, o pedido de nova pericia surgiu apenas porque a apresentada nos autos é
desfavoravel as rés. N&o acrescentou, a impugnante, qualquer elemento que
desabone ou desqualifique o trabalho do perito a justificar o seu refazimento. O mero
inconformismo da parte ndo permite anular o laudo técnico ou declarar seu

refazimento.

Ademais, insta constar que as partes foram
informadas da utilizacdo da pericia elaborada nos autos do processo n.
1111480-35.2015.8.26.0100 — fls. 786/787.
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Desta decisao nao foi interposto o recurso cabivel,
tampouco houve qualquer insurgéncia, pelo contrario, a parte, ao se manifestar,

exerceu devidamente o seu direito de defesa, fls. 1624/1640.

Sendo assim, ndo ha falar em cerceamento de

defesa.

Né&o prospera, de igual forma, a afirmacédo feita
pela DMF Construtora de contradicdo entre o laudo e as demais provas contidas no
processo. Os documentos foram analisados e concluiu-se que as rés tém o dever de

indenizar.”

A utilizacdo de prova emprestada foi deferida
pelo Juizo, as fls. 786/787, que determinou a suspensdo do feito até o
desfecho da acdo movida pelo condominio. Houve demonstragdo de falha
construtiva, respeitado o devido contraditério. A utilizagdo da prova pericial
produzida nos autos n. 1111480-35.2015.8.26.0100 € valida e nao cabe aqui
sua rediscussao.

Nao ha omissio a ser sanada.

O embargante busca a manifestagdo acerca de
matéria que foi, devidamente, analisada e abordada no acérdao. A insatisfagcao
da parte, com o resultado que Ihe foi desfavoravel, ndo tem o condao de alterar
0 quanto julgado.

Com relagdo ao prequestionamento, o art
1.025, do CPC, trata o tema de maneira expressa, no seguinte sentido:

Art. 1.025, caput: “Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos
de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade”.

Assim, tem-se prequestionada a matéria pela
mera interposicdo do recurso, considerando-se o teor do exposto no artigo
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referido.

Destarte, estando claro o propésito infringente
dos presentes embargos, opostos para a modificagdo do julgado e ndo apenas

a sua explicitacao, a rejeicao € de rigor.

Isso posto, rejeito os embargos

apresentados.

ALVARO PASSOS

Relator
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