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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006889-05.2023.8.26.0597, da Comarca de Sertaozinho, em que ¢ apelante/apelado
WASHINGTON RICCI DA SILVA,, ¢ apelado/apelante LUIZ AUGUSTO DA
SILVA COSTA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n.: 1006889-05.2023.8.26.0597.
Apelante/Apelado: Washington Ricci da Silva.

Apelante/Apelado: Luiz Augusto da Silva Costa.

Acao: Indenizatoria.

Comarca: Sertdaozinho - 32 Vara Civel.

Juiz Prolator: Nemércio Rodrigues Marques.

Voto n° 41.296

Apelacdo. Acdo indenizatéria. Compra e venda de veiculo
usado. Intmeros problemas de naturezas distintas que se
manifestaram logo ap6s a tradi¢c@o. Vicios além do esperado
para a quilometragem com a qual contava o carro.
Responsabilidade objetiva da ré bem reconhecida. Dano
moral caracterizado. Necessarias intimeras idas a oficina
para conserto, o que em muito extrapola o aborrecimento
cotidiano resultante de meros dissabores. Quantum
indenizatério. Nao acolhimento do pleiteado pelo autor a
fim de assegurar ao lesado uma justa repara¢do, sem
incorrer em enriquecimento ilicito. Honorarios advocaticios
de sucumbéncia a cargo do réu. Imposi¢do muito acima do
arbitrado para o autor. Inadmissibilidade. Sentenca
parcialmente reformada. Recursos parcialmente providos.

Vistos.

Trata-se de acao nomeada de

“RESPONSABILIZACAO POR VICIO DO PRODUTO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS” ajuizada

por Luiz Augusto da Silva Costa contra Washington Ricci da

Silva, empresario individual que explora o estabelecimento

comercial “Carlao Veiculos”, que a r. sentencga de fls. 359/362, de

relatorio adotado, julgou parcialmente procedente.
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Inconformadas, ambas as partes

apelaram.

O réu alega, em suma, que nao ha prova
dos vicios do veiculo ou da necessidade de novos reparos. Aduz
que a testemunha Marcelo Luiz Bernardo e as fotografias
constantes dos autos provam que o autor fez mau uso do veiculo
(para servigos incompativeis com sua capacidade). Acrescenta
que nao ha prova de que o automovel apresenta problema além
do esperado (considerando que € usado) ou de que Os reparos
realizados foram insuficientes. Argumenta que inexiste prova do
gasto (R$ 15.200,00) alegado. Subsidiariamente, pede redugao
dos honorarios de sucumbéncia para que fiquem iguais aos

impostos ao demandante.

O autor, por sua vez, pede a reforma da
sentenga na parte em que negou o pedido de indenizagao por
dano moral, ao argumento de que o d. sentenciante reconheceu a
desidia do réu ao ser informado dos problemas do veiculo.
Destaca que esses problemas persistem ha 2 anos, tendo o carro
quebrado em varias ocasides. Sustenta que o juizo a quo se
equivocou ao afirmar que o autor reconheceu que l|he foi
fornecido veiculo de reserva, pois o0 veiculo mencionado na fl. 34
€ o que foi dado como entrada no negdécio. Aduz que uma das
testemunhas que arrolou foi categorica ao afirmar que em varias
ocasides nao foi disponibilizado veiculo reserva. Por fim, sublinha
que uma das testemunhas do réu nado soube dizer se foi

fornecido veiculo reserva.
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Recursos devidamente respondidos.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

A peticao inicial da conta de inumeros
problemas ocorridos no veiculo Chevrolet S-10, placa DWD2J69,
ano 2008, logo apds sua aquisicao em 22/07/2022, o que esta

confessado na contestagao (fl. 236).

Inicialmente, cumpre dizer que a inversao
do O6nus da prova realizada pela deciséo de fl. 293 esta coberta
pela preclusao, dado que esse tipo de interlocutoria € passivel de

reforma via agravo de instrumento (art. 1015, caput, XI, do CPC).

Além disso, vale esclarecer que os
requisitos exigidos pelo inciso VIII do artigo 6° do CDC estéo
claramente presentes na relagdo de consumo em apreco,
notadamente em razdo dos inumeros problemas, de multiplas
naturezas, apresentados pelo carro em curto periodo apds sua
aquisicdo, 0 que supera o mero desgaste decorrente do uso
normal da coisa, ainda que usado fosse e contasse, segundo
indica o documento de fl. 39, com mais de cem mil quildbmetros

rodados.

Por outro lado, o fundamento utilizado para
condenagao ao pagamento de indenizagao por dano material,
correspondente ao preco do novo reparo a ser feito no veiculo, &

o fato de o demandado nao ter se desincumbindo do 6nus de
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provar a culpa exclusiva da vitima ou a desnecessidade de novos
reparos, considerando que deixou de depositar os honorarios do

perito nomeado pelo juizo.

Contudo, o que se extrai da argumentagao
recursal do requerido € que o requerente ndo se desincumbiu do
Onus de provar os fatos constitutivos do direito alegado, como se

nao tivesse ocorrido referida inversao do 6nus da prova.

Nesse contexto, o apelo do réu é incapaz
de infirmar a razdo decisoria, sobretudo pelo fato de que os
problemas mecanicos apresentados pelo veiculo ndo se limitaram
ao aquecimento do 6leo do motor, como o préprio réu confessou
em contestacéo (fl. 236), de modo que ndo convence a tese de
que as testemunhas provaram o mau uso do bem com emprego
em servigcos incompativeis com sua capacidade, isto &,
carregando muito peso na lama, uma vez que, segundo a
testemunha Marcelo Luiz Bernardo (fls. 346/347 e midia digital),
arrolada pelo demandado, esse mau uso seria responsavel

apenas pelo referido aquecimento.

Portanto, é de rigor o reconhecimento da
responsabilidade do réu, o que legitima a procedéncia do pedido
de indenizagao por dano material com arrimo no art. 18, §1°, I,
do CDC.

Quanto ao valor dessa indenizagcédo, andou
bem o juizo a quo ao acolher o orcamento de fl. 284, a mingua de

prova em contrario.
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Ultrapassado esse ponto, a reparagao por
danos morais se mostra pertinente no caso concreto,
notadamente porque demonstrados o0s inumeros problemas
experienciados pelo consumidor. A situacao delineada nos autos

em muito extrapola o mero aborrecimento.

Contudo, no atinente ao valor da
indenizacdo, ndo € possivel acolher o pleiteado pelo

demandante.

Sabe-se que sua mensuragado constitui
tarefa das mais complexas, sendo arduo e sinuoso o caminho a
ser percorrido pelo hermeneuta, que deve observar que essa
questdo recomenda sempre a maxima prudéncia e cautela, a fim
de se evitar enriquecimento indevido, ou punigcdo insuficiente

aquele que provocou a indevida dor moral.

Levando-se em consideracao as
condicbes pessoais das partes, bem como os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, e atento ainda as demais
peculiaridades do caso em tela, notadamente quanto a
intensidade do dano impingido, de rigor a fixagdo do quantum
indenizatério em R$ 5.000,00, quantia suficiente para a justa
reparagcado, sem incorrer em enriquecimento indevido, a qual, -
bem se diga - também se adequa ao aplicado por esta C. Camara

em casos analogos.

Sobre essa indenizacdo incidirdo juros de

mora a partir da citacdo, considerando que se trata de
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responsabilidade contratual. Correcdo monetaria a partir da data
deste julgamento, conforme Sumula 362 do Superior Tribunal de
Justica. Ressalto que a atualizagcdo monetaria e os juros
moratorios, antes de 30/08/2024, observardao a Tabela Pratica
deste E. Tribunal de Justiga (correcdo monetaria) e o indice de
1% ao més (juros de mora), e, apos 30/08/2024, os novos
parametros em consonancia com as alteragdes do Cddigo Civil
(art. 389, paragrafo unico, e art. 406, §1°), promovidas pela Lei n°
14.905/2024 [correcdo monetaria pelo IPCA, e juros de mora de
acordo com a taxa legal (diferenca entre a Taxa SELIC e o IPCA,
calculada mensalmente pelo Banco Central, conforme Resolucao
CMN n° 5.171/2024)].

Nos termos da Sumula 326 do Superior
Tribunal de Justica, o réu passara a responder sozinho pelas

verbas da sucumbéncia.

Tem razao o demandado, todavia, quanto
a pretensao recursal subsidiaria de reducdo dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia a seu cargo, porquanto nada
justifica impor-lhe o percentual maximo (20%) sobre o valor da
condenacao (R$ 15.200,00) e o minimo (10%) para o autor sobre
o valor do pedido de indenizagao por dano moral (R$ 11.200,00).
Assim, os honorarios a cargo do réu ficam reduzidos para 10%
sobre o novo valor da condenagdo (R$ 15.200,00 mais R$
5.000,00, com os correspondentes juros moratorios e atualizacao
monetaria), ndo se cogitando da aplicacdo do art. 85, § 11, do

CPC em razao da tese fixada pelo Superior Tribunal de Justica
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em seu Tema 1059.

Por fim, restam advertidas as partes que
em caso de discordancia do entendimento aqui exarado deverao
manejar a via processual adequada, lembrando-se o disposto no
art. 1.026, §2° do CPC, que prevé a aplicagcdo de multa
processual em caso de embargos de declaragao protelatorios, em
combinagdo com o inciso VII, do artigo 80 e com o art. 81; sem
prejuizo de aplicacdo, inclusive, daquela estabelecida no §2°, do
artigo 77, todos do CPC, as quais ndo estdo acobertadas pela

gratuidade.

Isto posto, pelo meu voto, dou parcial

provimento a ambos os apelos.

WALTER EXNER

Relator
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