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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009692-45.2024.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ apelante JOSE
DEUSLENE DA CUNHA, ¢ apelado ASSOCIACAO NO BRASIL DE
APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA PREVIDENCIA SOCIAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
EDUARDO FRANCISCO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. JUSTICA
GRATUITA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacdo interposto pela parte autora contra
sentenga que julgou extinto o processo sem apreciagdo do
mérito, ap6s indeferimento de pedido de justiga gratuita,
devido a auséncia de recolhimento das custas processuais.

II. Questio em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a parte
apelante faz jus ao beneficio da justica gratuita, alegando
insuficiéncia de recursos para arcar com as custas
processuais sem prejuizo de seu sustento e de sua familia.

[II. Razdes de Decidir

3. A presuncdo de insuficiéncia de recursos decorrente da
declaragdo de hipossuficiéncia ndo € absoluta, podendo o
juizo exigir comprovacdo documental da situacio
financeira, conforme art. 5.°, LXXIV, da CF e art. 99, § 2.°,
do CPC.

4. A parte recorrente ndo apresentou documentos suficientes
para comprovar a hipossuficiéncia financeira, nao se
desincumbindo do 6nus probatorio.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A presuncao de hipossuficiéncia financeira ndo ¢ absoluta
e exige comprovacao documental.

2. A auséncia de comprovacdo impede a concessao do
beneficio da justica gratuita.

Legislaciao Citada:
CF/1988, art. 5.°, LXXIV; CPC, arts. 98, 99, § 2.°, § 4.° §
5.2§7.° 252

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no Ag 915919/RJ, Rel. Min. Carlos Fernando
Mathias, Segunda Turma, j. 11/03/2008.

TJSP, Agravo de instrumento n.°
2290243-35.2024.8.26.0000, Rel. Des. José Aparicio
Coelho Prado Neto, j. 07/04/2025.
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Vistos.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto pela parte autora contra
a r. sentenca de pags. 80/81, que julgou extinto o processo, sem apreciacdo do
mérito, ap6s o indeferimento de pedido de justica gratuita, porque ndo houve o
recolhimento das custas processuais, conforme o dispositivo que a seguir se
colaciona:

“Ao rigor desse raciocinio e a vista do comportamento
omissivo adotado pelo(a) autor(a), a extingdo do processo é
inafastavel, visto que a peti¢do inicial ndo foi devidamente
instruida com o comprovante do recolhimento das custas
devidas, realidade indicativa da falta de pressuposto
processual especifico.

Ante o exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE a petigdo
inicial e, em consequéncia, JULGO EXTINTO o processo,
sem resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 485,
incisos I e IlIl, c.c. artigo 290, todos do Novo Codigo de
Processo Civil.

Vencido o prazo recursal, deverd a serventia proceder
a anotag¢do de extingdo do feito (61615), devendo a parte
autora ser intimada por carta a fim de recolher a taxa
judiciaria devida ao Estado e despesas processuais por
ocasido da distribuicdo da acado.

Realizada a intimagdo, nos moldes do art. 1.098, §1°e
§2° das Normas da Corregedoria, decorrido o prazo sem
efetuar o pagamento, devera a serventia expedir a certiddo
para inscri¢do do débito da Divida Ativa do Estado de Sdo
Paulo.

Apds, arquivem-se os autos.

PRIC”

Inconformada, a parte apelante argumenta, em suma, que faz jus ao
beneficio da justica gratuita, que ndo poderia ter sido negado, porque nio tem
condigdes de arcar com as custas e despesas processuais € honorarios advocaticios
sem prejuizo do proprio sustento e de sua familia, conforme provam os documentos
que juntou aos autos e por ter a declaracdo de hipossuficiéncia presuncao de
veracidade, nos termos do art. 99, § 4.°, do Cddigo de Processo Civil. Pede a reforma
da sentenca.

Recurso tempestivo, sem contrarrazoes.
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Preparo recursal ndo realizado.

E o relatério.

Passo ao voto.

O recurso nao merece provimento.

Tem direito a gratuidade da justica a pessoa fisica com
insuficiéncia de recursos para pagamento das custas, das despesas processuais ¢ dos
honorarios advocaticios, conforme previsto no art. 98 do Cédigo de Processo Civil.

Para ter direito ao beneficio, porém, ndo basta a alegacdo da
momentanea dificuldade financeira da pessoa fisica, mas também a comprovagao de
que o pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios
comprometera a subsisténcia da parte e de sua familia, tanto que o legislador prevé,
no § 5.° daquele art. 98, que “a gratuidade podera ser concedida em rela¢do a algum
ou a todos os atos processuais, ou consistir na reducdo percentual de despesas
processuais que o beneficidario tiver de adiantar no curso do procedimento”.

Assim ocorre porque € necessario que haja relacdo entre a
dificuldade financeira da pessoa fisica e o montante a ser dispendido no processo no
qual o beneficio ¢ pedido.

E a presuncdo de insuficiéncia de recursos, decorrente da
declaragao prestada pela propria parte interessada, ndo tem natureza absoluta, pois o
art. 5.°, LXXIV, da Constituicdo Federal prevé que “o Estado prestard
assisténcia juridica integral e grauita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos”, de tal modo que ¢ licita a exigéncia de apresentagdo de informagdes e
exibicao de documentos que confirmem a situacao de hipossuficiéncia financeira.

Assim entende o E. Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. ART. 4° DA LEI 1.060/50. PRESUNCAO JURIS
TANTUM. POSSIBILIDADE DE AFASTAMENTO NO CASO
CONCRETO. 1. A norma contida no art. 4°da Lei 1.060/50,
que prevé o beneficio da Assisténcia Judiciaria mediante
simples afirmacdo, veicula presungdo juris tantum em favor
da parte que faz o requerimento, e ndo direito absoluto,
podendo ser indeferido o pedido caso o magistrado se
convenga de que ndo se trata de hipossuficiente. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (AgRg no Ag
915919/RJ, Rel. Min. Carlos Fernando Mathias [Juiz
convocado do TRF 1? Regido], Segunda Turma, julgado em
11/03/2008, DJe 31/03/2008).
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A C. 10.2 Camara de Direito Privado adota esse entendimento:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - A¢do Declaratoria
de Nulidade Contratual ou Rescisdo Contratual c/c
Devolucdo de Quantias Pagas - Decisdo que indeferiu
pedido de beneficios da Assisténcia Judicidaria ao autor -
Inconformismo - Declaragdo firmada nos autos que ndo gera
presungdo absoluta da condi¢do de pobreza Auséncia de
apresenta¢do de documentos capazes de comprovar a
alegada incapacidade financeira - Recurso desprovido.”
(Agravo de instrumento n.° 2290243-35.2024.8.26.0000,
TJSP, 10.* Camara de Direito Privado, Rel. Des. José
Aparicio Coelho Prado Neto, j. 07/04/2025)

A Defensoria Publica utiliza, como critério objetivo para apuragdo
do direito ao atendimento por aquela instituicao, pessoas com renda familiar de até 3
salarios minimos por més, conforme informado em seu site de internet.

Por se tratar de critério razoavel e objetivo, adota-se o mesmo
entendimento. Cuida-se, porém, de regra geral, que comporta exce¢des, a serem
analisadas em cada caso concreto.

No caso presente, porque ausentes elementos de convicgdo a
autorizar o pronto deferimento do beneficio, foi dada oportunidade a parte recorrente
para prestar informag¢des e para a producdo de prova documental destinada a
comprovar a situagdo de hipossuficiéncia financeira, conforme previsto no art. 99, §
2.°, parte final, do CPC, especificados os documentos minimos a serem apresentados.

Alias, ainda em 1.° grau fora determinado a parte recorrente que
apresentasse uma série de documentos, permanecendo esta em siléncio e, confirmado
o indeferimento do beneficio, limitando-se a reiterar a pretensao.

E, agora em 2.° grau, o prazo decorreu novamente sem
manifestagao.

Nesse contexto e a vista da insuficiéncia dos documentos
anteriormente apresentados, no caso presente ndo ha elementos de convicgdo que
permitam concluir que o montante que possa vir a ser exigido a titulo de custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios comprometera a subsisténcia da parte
recorrente ¢ de sua familia.

A parte recorrente teve a oportunidade para justificar sua pretensao
de gratuidade tanto em 1.°, quanto em 2.° grau, mas ndo se desincumbiu do O6nus
probatorio.
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Por essas razoes, o beneficio nao pode lhe ser deferido e a sentenga
deve ser confirmada por seus proprios fundamentos, que ficam também adotados
como razao de decidir pelo desprovimento do recurso, nos termos do art. 252 do
Regimento Interno deste Tribunal, que dispde: “Nos recursos em geral, o relator
poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Por derradeiro, prevé o art. 99, § 7.°, do CPC, que “requerida a
concessdo de gratuidade da justica em recurso, o recorrente estard dispensado de
comprovar o recolhimento do preparo, incumbindo ao relator, neste caso, apreciar o
requerimento e, se indeferi-lo, fixar prazo para realiza¢do do recolhimento”. Como
0 presente recurso tem por objetivo unico e exclusivo a concessdo da justica gratuita,
que é o pressuposto para reforma da sentenca, diante da rejeicdo deste recurso,
devera a parte recorrente comprovar, em cinco dias, o recolhimento do preparo deste
recurso, sob pena de inscri¢cdo em divida ativa.

Em razao do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO
ao recurso.

Intime-se a parte recorrente a comprovar, em cinco dias, o
recolhimento do preparo deste recurso, sob pena de inscri¢do em divida ativa.

EDUARDO FRANCISCO MARCONDES
Relator
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