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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
2294668-08.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ embargante

MUNICIPIO DE SAO PAULO, é embargado NETCOS VIDEO BRASIL PRODUCOES
LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 15* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.

V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E RAUL DE FELICE.

Sédo Paulo, 14 de abril de 2025.

EUTALIO PORTO
Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 50173

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL N° 2294668-08.2024.8.26.0000/50000

COMARCA: SAO PAULO

EMBARGANTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO
EMBARGADO: NETCOS VIDEO BRASIL PRODUGCOES LTDA.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. FIANCA BANCARIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PARCIALMENTE PROVIDO. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

I. Caso em Exame

1. Trata-se de embargos de declaracao opostos pelo Municipio de
Sao Paulo contra o acordao que deu parcial provimento ao agravo
de instrumento por ele interposto apenas para afastar a suspensao
da exigibilidade da multa tributaria em virtude de fianga bancaria
prestada em agdo anulatdria, mantendo, contudo, o sobrestamento
da execucao fiscal, em razdo da prejudicialidade entre as agoes,
conforme art. 313, V, “a”, do CPC.

2. A parte embargante alega omissdo quanto a suspensao do prazo
prescricional.

I1. Questio em Discussao

3. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve omissdo
no acordao quanto a suspensao do prazo prescricional.

II1. Razoes de Decidir

4. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis apenas em casos de
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material, conforme art.
1.022 do CPC.

5. O acordao foi proferido nos limites do objeto recursal, nao se
vislumbrando omissao.

IV. Dispositivo e Tese

6. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: O julgamento do recurso se deu nos exatos
limites da lide, inexistindo omissdo a ser sanada por meio de
embargos de declaracdo.

Legislacao Citada: CPC, art. 1.022.

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos pelo

Municipio de Sdo Paulo contra o acdérddo de fls. 54/63 que, por votacdo

undnime, deu parcial provimento ao agravo de instrumento apenas para

manter o sobrestamento do andamento da execucdo fiscal, afastando,

contudo, a suspensdo da exigibilidade das multas tributdrias.
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Sustenta a parte embargante que o acdrddo deixou

de se manifestar expressamente sobre a suspensdo do prazo prescricional.
E a sintese do necessdrio.
VOTO
Os embargos de declaracdo ndo prosperam.

Nos exatos termos do art. 1.022 do CPC, s é possivel o
manejo do recurso de embargos de declaracdo quando houver, na
decisdo judicial, obscuridade ou contradicdo, for omitido ponto sobre o
qual devia pronunciar-se o juiz ou fribunal ou, ainda, para correcdo de

erro material.

No caso em tela, sustenta a Municipalidade
embargante que a Turma Julgadora ndo se manifestou expressamente

sobre a suspensdo do prazo prescricional.

No entanto, verifica-se que a discussdo tratada nos
autos do agravo de instrumento se referia a suspensdo do andamento da
execucdo fiscal e da exigibiidade da multa tributdria, em virtude de

fianca bancdria oferecida na agcdo anulatoéria.

Sendo por isso, a prescricdo estd relacionada d inércia
da Fazenda Publica, o que ndo se confunde com o sobrestamento do
feito por forca de decisdo judicial, nos termos do art. 313, V, “a”, do CPC,
sendo certo que ndo se trata de suspensdo por prazo indeterminado da

execugdo, a qual prosseguird apods o julgamento da agdo anulatoria.
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De sorte que o decisum se encontra devidomente
fundamentado, sendo certo que qualguer mencdo sob o enfoque ora
dado implica em rediscutir o que ja fora exposto e decidido no acdérddo

impugnado.
Face ao exposto, rejeitam-se o0s embargos de
declaracdo.

EUTALIO PORTO

Relator
(assinado digitalmente)

Embargos de Declaracdo Civel n® 2294668-08.2024.8.26.0000/50000 4



		2025-04-14T20:15:35-0300
	Not specified




