o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000369384

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056678-30.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, ¢ agravado 18.677.821 CAMILA
APARECIDA SMITH.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), CESAR MECCHI MORALES E COSTA NETTO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
VITO GUGLIELMI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 65.160

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2056678-30.2025.8.26.0000

RELATOR : DESEMBARGADOR VITO GUGLIELMI
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
AGRAVADA : 18.677.821 CAMILA APARECIDA SMITH
COMARCA : SAO PAULO / CENTRAL — 32 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROVISORIO.
PLANO DE SAUDE. DECISAO QUE REJEITOU A
IMPUGNACAO OFERTADA PELA EXECUTADA.
ADMISSIBILIDADE. ALEGACAO DE
DESCABIMENTO DO CUMPRIMENTO PROVISORIO
DA  TUTELA DE  URGENCIA. REJEICAO.
POSSIBILIDADE HOJE ADMITIDA,
EXPRESSAMENTE, PELO § 3° DO ARTIGO 537 DO
CPC. O QUE SE VEDA E TAO-SOMENTE O
LEVANTAMENTO DE QUALQUER QUANTIA PELA
EXEQUENTE, DESTINADA A SATISFACAO DE
CREDITO DERIVADO DE 'ASTREINTES, ATE O
TRANSITO EM JULGADO DA  SENTENCA

CONDENATORIA. MORA DEVIDAMENTE
COMPROVADA. VALOR DA MULTA COMINATORIA.
ALEGADA DESPROPORCIONALIDADE.

INOCORRENCIA. FINALIDADE COERCITIVA DA
'ASTREINTE' QUE, CONJUGADA AO EXTENSO
PERIODO DE DESIDIA DA EXECUTADA, FAZ
ANTEVER A INSUFICIENCIA DO 'QUANTUM'
ARBITRADO A TITULO DE MULTA, E NAO O
CONTRARIO. DECISAO MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto em acao
de obrigacao de fazer em fase de cumprimento de sentenga, contra decisdo

interlocutéria que rejeitou a impugnacdo ofertada, fundamentadamente, e
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determinou o prosseguimento da execugao.

A agravante sustenta o desacerto da r. decisdo. Aduz
que a demanda foi ajuizada pela exequente, que pretendia sua condenacao a se
abster de cobrar os valores relativos as mensalidades vencidas apds a rescisdo do
contrato de plano de saude, bem como a cancelar a negativacido de seu nome
perante 6rgados de protecdo do crédito. Narra que a r. sentenga, proferida em
primeiro grau, julgou-a procedente — determinando tais providéncias, sob pena de
multa diaria de R$ 500,00 —, e que foi mantida em grau de apelagdo, atualmente
pendendo de julgamento o Recurso Especial interposto para o Superior Tribunal de
Justica. Relata que prestou fiel cumprimento a determinacao judicial que Ihe foi
imposta, razao pela qual ndo se ha de cogitar da satisfacdo do valor da multa
cominatdria acumulada, como pretende a exequente. Lembra que o cumprimento
de sentenca & meramente provisério, de sorte que eventual levantamento de
valores ha de ser, no minimo, condicionado a prestagao de caucao idonea pela
exequente. Aduz, por fim, que o valor acumulado da astreinte se revela
excessivamente elevado e desproporcional, merecendo reequacionamento para

patamar mais equitativo. Conclui pela reforma.

O pedido de concessao do efeito suspensivo foi
indeferido (fl. 25).

Processado o recurso, n&do houve contrariedade (fl.
28).

E o relatério.

2. Sem qualquer razao o reclamo.

Ao cabo da fase de conhecimento, a r. sentencga
prolatada pelo Juizo a quo julgou a demanda procedente (fls. 159/164 dos autos
originarios) e foi mantida em grau de recurso de apelagao (fls. 206/213 daqueles
autos), para o fim de

“declarar (i) rescindido, em 23/11/2023, o contrato

de plano de saude coletivo empresarial celebrado

pelas partes; (ii) a inexigibilidade de mensalidades
ou valores referentes a faturas eventualmente
emitidas apés essa data; (iii) a nulidade da
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clausula '23.1.1.4' do contrato firmado pelas

partes’.

Elementar — e desnecessario, a rigor, seria salientar

tal ponto — que ai se encontra o titulo executivo.

Seu cumprimento provisério, na pendéncia de recurso,
é perfeitamente admissivel, assim como a pratica de atos executdrios indiretos (a
exemplo da fixacdo da multa em testilha, por forca da decisdo proferida no Al n.°
2350887-75.2023.8.26.00) e de constricdo patrimonial. Preserva-se, com isso, o
carater cominatorio, como medida de execugao indireta, das astreintes. O que se

veda, tao-somente, é o levantamento das quantias.

E isso porque o Cédigo de Processo Civil obsta
expressamente o levantamento das quantias depositadas nos autos a titulo de
multa cominatéria enquanto ndo houver o transito em julgado da sentenga que
confirme a antecipacao de tutela, conforme dispée o artigo 537, § 3° do Novo
Cddigo de Processo Civil: “A decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento
provisorio, devendo ser depositada em juizo, permitido o levantamento do valor
apos o trénsito em julgado da sentenga favoravel a parte ou na pendéncia do

agravo fundado nos incisos Il ou lll do art. 1.042.”

Ocorre que nenhum levantamento determinou ou
autorizou a r. decisao hostilizada. A matéria, alias, sequer foi objeto, até o presente
momento, de qualquer deliberacdo pela Magistrada a quo, conforme evidencia o

facil exame dos autos de origem. Dai porque nada ha a se apreciar neste tocante.

Nao se olvide, de todo modo, da provisoriedade e da
precariedade da tutela obtida pelo requerente, que podera vir a ser, eventualmente,
revogada. Ougam-se, a esse respeito, LUIZ GUILHERME MARINONI, SERGIO
CRUZ ARENHART e DANIEL MITIDIERO (in Cédigo de processo civil comentado,
42 ed., 2018, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 717):

“O art. 537, § 3° CPC admite uma forma de
'execugdo provisdria' da multa, a requerimento da

parte beneficiaria, de modo a constranger o
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executado renitente a depositar o seu valor em
juizo, condicionando-se, porém, o levantamento da
quantia depositada ao trdnsito em julgado da

sentenca.”

Como se decidiu:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento
provisorio de sentenca. Plano de saude. Decisdo
que rejeitou a impugnacao apresentada pela
executada e manteve as astreintes conforme
decisdo proferida em fase de conhecimento.
Comando judicial descumprido. Astreintes
devidas. Reduc¢ao devida, nos termos do artigo
537, § 1° inciso I, do CPC. Multa por
descumprimento que deve observar os principios
da razoabilidade e proporcionalidade. Baixo valor
da obrigagcao principal. Vedacao ao
enriquecimento sem causa. Reduc¢do do limite a
titulo de astreintes para R$ 50.000,00, os quais
apenas poderao ser levantados apos o transito em
julgado. Decisao reformada em parte. Recurso
parcialmente  provido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento  2078355-53.2024.8.26.0000; Relator
(a): Débora Brandao; Orgdo Julgador: 62 Camara de
Direito Privado; Sao Paulo; Data do Julgamento:
21/06/2024).

“CUMPRIMENTO PROVISORIO DE DECISAO —
Impugnagdo — Incontroverso o atraso no
cumprimento da decisdo judicial — Alegacao de
impossibilidade de cobranca de astreintes na
pendéncia do julgamento de apelo interposto
contra a sentenca de mérito- Rejeicao —

Admissibilidade — Cabivel cumprimento provisorio
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da decisdao que fixa multa, condicionado o
levantamento do valor depositado ao transito em
julgado da sentenca - Exegese do art. 537, § 3° do

CPC — Decisao mantida — Recurso desprovido”

(TJSP; Agravo de Instrumento
2204168-32.2020.8.26.0000; Relator  (a): Alvaro
Torres Junior ; Orgéo Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Foro Regional Xl - Pinheiros - 12 Vara Civel;
Data do Julgamento: 10/03/2021; Data de Registro:
10/03/2021).

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugéao
provisoria das astreintes nos termos do art. 537, §
3° do CPC — Possibilidade, ainda que nao haja
definitividade em sua imposicao — Multa que
devera ser depositada nos autos, condicionado
eventual levantamento a procedéncia da demanda
— Multa majorada para R$ 2.000,00 - Astreintes
bem fixadas - Valor adequado, considerando o
descumprimento da decisdo e a natureza da causa

— Decisdao mantida — Recurso nao provido”

(TJSP; Agravo de Instrumento
2145302-31.2020.8.26.0000; Relator (a): Maia da
Rocha; Orgdo Julgador: 212 Camara de Direito
Privado; Foro Regional VI - Penha de Franga - 12 Vara
Civel; Data do Julgamento: 23/11/2020; Data de
Registro: 23/11/2020).

Em resumo, pois, inexiste vedagdo ao cumprimento
provisério da sentenca para satisfacdo da multa cominatéria. Veda-se apenas o
levantamento da verba pela exequente, até o transito em julgado da sentenca

condenatoria.

Quanto ao mais, dificuldade alguma se impde no
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sentido da confirmacgao da r. deciséo hostilizada.

Isso porque a devedora foi intimada em 23.9.2024 a
dar cumprimento, no prazo de 5 (cinco) dias, a determinacao (fl. 8 dos autos de
origem); escoado tal prazo no dia 27.9 subsequente, somente em 16.10.2024 é
que evidenciou ter cumprido a ordem (fls. 9/10 dos autos de origem). Correta, pois,
a contagem da multa cominatéria no periodo de inadimplemento, tal qual procedeu

a exequente (fls. 18/19 dos autos de origem).

Quanto ao valor da astreinte, por fim, tampouco ha o

que se alterar.

Como venho sempre salientando, (cf., p.ex., o Al n.°
2066957-17.2021.8.26.0000 da Comarca de Sao Paulo, j. em 29.4.2021), “a multa
cominatdria ndo deve servir ao enriquecimento sem causa do requerente, visto
que, como explica C. SCARPINELLA BUENO (in A. C. MARCATO (coord.), Codigo
de Processo Civil Interpretado, 3% Ed., Sdo Paulo, Atlas, 2008, p. 1474)" ela “'ndo
tem carater compensatorio, indenizatério ou sancionatério’, mas sim, meramente
'intimidatério, para conseguir, do préprio réu, o especifico comportamento (ou a

abstengao) pretendido pelo autor e determinado pelo magistrado”.

Redunda dizer, inclusive, que se a multa diaria tem
finalidade intimidatéria, servindo como mecanismo de coergcdo para compelir o
devedor ao cumprimento da obrigacdo, o longo periodo de desidia e de inércia da

agravante faz antever, quica, a insuficiéncia do valor arbitrado, e ndo o contrario.

Note-se que o valor de R$ 9.500,00 estabelecido a
multa acumulada, nem sequer pode ser reputado propriamente elevado ou
desproporcional, dada a natureza e a finalidade da obrigacao pleiteada pela parte
autora e, principalmente, o seu quantum pecuniario — expresso no valor atribuido a

causa (fl. 7 dos autos da fase de conhecimento).

Em resumo, pois, nada a alterar.
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Nestes termos, nega-se provimento ao recurso.

Vito Guglielmi

Relator
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