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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2102407-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Franco da Rocha, em que ¢ agravante
JOSE REINALDO LUNA, é agravado FABIANO DE ABREU CAMINHOLA M.E.
(BIER TURM.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n°: 2102407-79.2025.8.26.0000.
Agravante(s): José Reinaldo Luna.

Agravado(s): Fabiano de Abreu Caminhola M.E. (Bier Turm).
Acao: Cominatéria c.c. indenizatéria (1001377-89.2014.8.26.0198).
Comarca: So Paulo - Foro de Franco da Rocha - 12. Vara Civel.

Juiz(a) prolator(a): Victor Patutti Godoy.

Voto n® 41.543

Agravo de Instrumento. Gratuidade processual. Artigo 99,
§3°, do CPC. O beneficio da justica gratuita pode ser
deferido, em regra, a vista de simples declaracdo de
pobreza. Presuncdo relativa. Existéncia de recursos
bastantes para elidir a referida presungdo. Autor que ndo se
desincumbiu do Onus de provar sua hipossuficiéncia
econdmico-financeira. Inexisténcia de elementos que
indiquem ndo ter condigdes de suportar as custas
processuais. Fundadas razdes para o indeferimento. Decisdo
mantida. Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra r. Decisdo de fls. 335/336, que indeferiu o pedido

de justica gratuita pleiteado em primeira instancia.

Inconformado, recorre o autor, ora
agravante, alegando, em breve sintese, que juntou documentos
probatorios suficientes do seu estado de hipossuficiéncia
econdmico-financeira (fls. 293/299), ressaltando que a mera
formalidade de registro empresarial ndo implica em capacidade

econdmica.

O agravo foi recebido no efeito meramente
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devolutivo e encaminhado a julgamento.

E o relatério.

A insurgéncia nao comporta

acolhimento.

Nos termos do artigo 99, §3°, do CPC, o
beneficio da justica gratuita pode ser deferido, em regra, a vista
de simples declaracdo de pobreza. E certo que se trata de
presuncao relativa, a qual pode ser desfeita pela parte adversa,
nos termos do artigo 100, da referida lei, ou ainda pelo proprio
magistrado, caso ja se encontre provada a capacidade financeira

da requerente.

Ocorre que, verifica-se nos autos a
existéncia de recursos bastantes para elidir a referida presuncéo,
haja vista que pela simples analise da declaragdo do IRPF (fls.
209/217), nota-se que o autor possui rendimento tributavel que
beira a R$24.000,00, sem contar que, embora seja MEI e nao
mais ME, ainda permanece exercendo atividade empresarial (fl.
333), ndo sendo crivel que ndo possa suportar o valor do

preparo.

Logo, como se vé, a parte agravante nao
se desincumbiu do 6nus de comprovar a auséncia de recursos
econbmicos autorizadores da concessao do beneficio pleiteado,
sendo de rigor a manutencao da decisao, notadamente porque a

justica gratuita é restrita aos realmente necessitados e, conforme

paragrafo unico do artigo 2° da Lei 1.060/50, “considera-se
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necessitado, para fins legais, todo aquele cuja situacdo
econbémica nédo lhe permita pagar as custas do processo e 0s
honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou da

familia” (Grifei).
Como bem levantou o juizo a quo:

‘Da Justica Gratuita: Quanto ao pedido de
concesséo dos beneficios da justica gratuita, a documentagdo apresentada
pelo autor ndo comprova a alegada hipossuficiéncia financeira para o

deferimento do beneficio. A empresa extinta foi substituida por outra firma

individual, com o mesmo ramo de atividade, o que aponta para a

continuidade das operacdes e uma possivel capacidade financeira do sécio

para arcar com o0s custos processuais. Portanto, indefiro o pedido de justica

gratuita, pois ndo ha elementos suficientes que demonstrem a real
necessidade do beneficio, especialmente considerando a continuidade das

atividades empresariais.” (Grifos ndo originais)

Ainda, cabe anotar que faz parte da fungao
fiscalizatoria do Juiz verificar se as partes fazem jus ao beneficio
da justica gratuita, de modo a conceder a benesse as pessoas

que realmente a necessitem, ndo sendo plausivel, diante do

acima exposto, que a parte agravante nado tenha condi¢cbes de
arcar com as custas processuais minimas, sem prejuizo de sua

propria subsisténcia.

Ademais, outro ndo é o entendimento
deste E. Tribunal de Justica, que analisando situagao analoga

assim decidiu:

“(...) o Juiz ndo é mero expectador na concessao
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dos beneficios da Justica Gratuita e a regra do artigo 4° da Lei n° 1.060, de
05/02/50, deve ser interpretada apenas como norma genérica e passivel de
apreciacdo em situagcbes excepcionais, como, alias, fez o Superior Tribunal
de Justiga, no julgamento do Recurso Especial 57.531, relator o Juiz Vicente
Cernicchiaro, que prestigiou acorddo que, "pela qualificagdo profissional da
parte, determinou a parte que fizesse prova da necessidade" (Al
1.021.668-0/0; Relator: Kioitsi Chicuta) (Grifei).

Nesse sentido, vale conferir ainda o

seguinte julgado, proferido pelo Colendo STJ:

“Pelo sistema legal vigente, faz jus a parte aos
beneficios da gratuidade, mediante simples afirmagéo, na propria petigcéo,
de que ndo esta em condicbes de pagar as custas do processo e 0S
honoréarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia (Lei
n.1.060/50, art. 4°), ressalvado ao juiz, no entanto, indeferir a pretenséo se
tiver fundadas razées para isso (art. 5°)” (STJ; AgRg no REsp 314.177/RJ;
Relator: Min. Salvio De Figueiredo Teixeira; Orgao Julgador: 42 Turma; Data
do Julgamento: 26/06/2001, in DJ 20.08.2001, p. 479) (Grifei).

Dessa forma, fica mantida a decisdo
guerreada, e proceda, o autor, ao recolhimento das custas e

despesas processuais pendentes.

Isto posto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

WALTER EXNER

Relator
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