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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1085487-14.2020.8.26.0100/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes TGSP22 SPE LTDA. e ERBE INCORPORADORA §S/A, sdo
embargados FLAVIO JOAO NESRALLAH, CAROLINA ALVES LIMA VIDOTO
QUINTELLA, CAIO CESAR NADER QUINTELLA, VANESSA NACIF
NESRALLAH, SANDRO AUGUSTO MACENO CICCARINO, GIULIANA
ALIPERTI CAMASMIE e JORGE LUIS CHAMMAS CAMASMIE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 12.647

Embargos de Declaracao n° 1085487-14.2020.8.26.0100/50001 (2)
Comarca: Sao Paulo

Embargantes: Tgsp22 Spe Ltda. E OQutro

Embargados: Jorge Luis Chammas Camasmie e Outros

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacio de vicios no
v. Acorddo - Impugnacdo por meio destes aclaratorios
voltada aos fundamentos dos aclaratorios anteriormente
opostos pela parte contraria e aos quais se atribuiu,
excepcionalmente, efeito infringente - Hipoteses previstas
no artigo 1.022 do CPC nao configurados nestes embargos -
Mero inconformismo e que busca o reexame dos
aclaratdrios anteriores, para restabelecer na integralidade o
julgamento do recurso de apelagdo - Nao cabimento, por
inadequacao — Inconformismo que deve ser manifestado por
meio de recurso adequado - Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo
opostos por Tgsp22 SPE Ltda. E Outro em face do Acérdao de fls.
1.463/1.484 desta C. 25* Camara de Direito Privado, que acolheu em
parte os primeiros embargos de declaracdo opostos por Jorge Luis
Chammas Camasmie e Outros, com excepcionais efeitos infringentes,
para dar provimento parcial ao recurso de apelagdo interposto pelos ora
embargados e julgar procedente em parte a agdo proposta por estes

ultimos.

Os embargantes buscam efeito
modificativo ao julgado. Alegam que o Acoérddo ndo se atentou para a
auséncia de recurso de apelacdo em relacdo ao processo de n°
1128592-75.2019.8.26.0100, de modo que ndao se fazia possivel a
modificacdo a sentenca ali prolatada, j& transitada em julgado. Dizem
que, em relagdo ao processo n® 1085487-14.2020.8.26.0100, movido por

Jorge Luis Chammas Camasmie e Giuliana Aliperti Camasmie, houve
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sentenca de  procedéncia  parcial e no  processo n
1128592-75.2019.8.26.0100, movido por Flavio Jodo Nesrallah,
Vanessa Nacif Nesrallah, Caio Cesar Nader Quintella, Carolina Alves
Lima Vidoto Quintella e Sandro Augusto Maceno Ciccarino, a
declaracao foi de improcedéncia dos pedidos. Ressaltam, assim, que,
quando o recurso foi apreciado por esta 25* Camara, o que estava em
questdo era apenas a insurgéncia dos autores da ac¢do n°
1085487-14.2020.8.26.0100 e, portanto, se a parcial procedéncia
poderia ser alterada por eventual posicionamento mais favoravel. Nao
estava sob a esfera de avaliagdo, prosseguem, a solu¢do apresentada no
processo de n° 1128592-75.2019.8.26.0100, porque ndo houve apelacao

interposta neste feito.

Mencionam que a apelacdo referente a
acao n°® 1085487-14.2020.8.26.0100 sofreu inicial desprovimento, com
majoragdo dos honorarios sucumbenciais, que, de fato, seria a natural
consequéncia do afastamento da pretensdo recursal, na forma do art. 85,
§ 14, do CPC. Aduzem que, em sede de embargos de declaragdo, esta
Camara indevidamente ingressou na discussdo referente ao processo n°
1128592-75.2019.8.26.0100, que nao era objeto da discussdo recursal,
porque nao houve recurso. Defendem, assim, que, ao avaliar a definicao
havida naquele processo em que nao houve recurso, e entender por bem
acolher os embargos que em rigor eram do processo n°
1085487-14.2020.8.26.0100, para alterar a sentenga dos autos n°
1128592-75.2019.8.26.0100, sob o argumento de que esta deveria

refletir a exata solucao havida no processo n

1085487-14.2020.8.26.0100, o julgado ndo se atentou ao fato de que a
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solucdo apresentada no processo de n° 1128592-75.2019.8.26.0100 nao
se estava sob o crivo do presente recurso, de modo que ndo poderia ter

havido modificagdo da sentenga ali prolatada.

Pedem o conhecimento e acolhimento dos
embargos, para que o vicio nele mencionado seja sanado, com efeitos
infringentes, e cassagdo do entendimento ali indicado, com o
consequente afastamento dos embargos de declaracdo ¢ manutengao do

acordao de apelagao de fls. 1429/1440.
E o relatério.

Como se sabe, os embargos de declaragdo
nao tém por finalidade rediscutir matéria ja decidida, mas se destinam a
afastar obscuridades, contradigdes, suprimir eventuais omissdes ou

corrigir erro material que o julgado impugnado possa apresentar.

Nesse sentido, ja& decidiu o Superior

Tribunal de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO INTERNO. DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA
DE BENS. QUEBRA DE SIGILO. INDEFERIMENTO. NAO
COMPROVACAO DE OCULTACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
A FUNDAMENTO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, I, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015. SUMULA 182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA.
ENTENDIMENTO DA CORTE  ESPECIAL. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO.  INEXISTENCIA.  ERRO
MATERIAL. OCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo so se
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prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura
existentes no acorddo, ndao servindo a rediscussdao da matéria ja julgada
1O recurso.

2. Embargos de declaracdo parcialmente
acolhidos, sem efeitos modificativos, para correcdo de erro material.”
(EDcl no Agint no AREsp 1761959/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 31/05/2021, DJe
04/06/2021) (grifei).

No caso, ndo se vislumbra no julgamento
embargado qualquer contradicao, omissdo, erro material ou obscuridade

a ser aclarado, e sim impugnagdo aos fundamentos do julgado.

Ressalte-se que o Acoérdio embargado
consignou claramente o entendimento desta Turma Julgadora ao acolher
em parte os primeiros embargos de declara¢do, com a consideracdo de
que “(...) Nada obstante o afastamento das omissoes alegadas, nos
termos acima expostos, a contradi¢do alegada pelos embargantes, pelo
fato de o julgado ora embargado ter reconhecido, com base na pericia
realizada nos autos da outra acgdo conexa (n°
1085487-14.2020.8.26.0100) que houve a extrapolacdo sonora na fase
estrutural da obra, porque, se assim foi, deveria ter reconhecido
tambem em relagdo ao imovel dos ora embargantes, de fato, esta

configurada.”

Assim como que “Com efeito, do reexame
desta questdo, e mesmo considerando que o fato de duas ac¢oes terem
Julgamento simultaneo para evitar decisoes conflitantes, ndo significa

que elas obrigatoriamente tenham o mesmo resultado, pois tudo
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depende das circunstdncias inerentes as demandas, no caso, o resultado
diverso de uma e outra a¢do, efetivamente, configurou contradi¢do que
¢ propria de ser analisada em embargos de declaragdo, porque tal
contradig¢do é intrinseca ao julgado, e decorreu também de omissdo
quanto a andlise de alguns aspectos das provas produzidas, conforme

adiante sera exposto.” (cf. fl. 1.470).

E concluiu que “(...) o que importa é que
no caso, em razdo de todo o exposto, uma vez reconhecida a
procedéncia de uma das acgoes e que envolve determinado imovel, com
base em laudo pericial que traz a mesma conclusdo favoravel em
relagdo ao outro imovel que envolve a outra causa conexa, sendo que a
pericia desta outra causa se limitou a proceder apenas avaliagdo que
ndo serviu a finalidade para a qual foi determinada, reconhece-se a
contradi¢do que ora é sanada, para dar a mesma solu¢do a agdo

proposta pelos ora embargados.” (l. 1.480).

Logo, ao contrario do que alegam os
embargantes, o julgado bem analisou as questdes postas, ndo se

verificando, em absoluto, o afirmado vicio.

Em suma, os embargos de declaragdo
anteriormente opostos e aos quais foi atribuido, excepcionalmente, efeito
infringente, expds os motivos (fundamentos) para as conclusdes e
resultado apresentado, e que foram suficientes a resolucdo da
controvérsia, ainda que seja do desagrado do ora embargante, pois, o que

se impugna efetivamente e inadequadamente por meios destes embargos,

Embargos de Declarag@o Civel n® 1085487-14.2020.8.26.0100/50001 -Voto n® 12647 - APAM 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

sao os fundamentos do julgado aclaratorio, situacao que nao se enquadra
em nenhuma das hipdteses previstas no artigo 1.022 do CPC, de modo
que nao se identifica a ocorréncia de nenhum dos vicios que justificaria

aclaramento e a modificacdo do julgamento.

Reconhece-se, pois, o inequivoco carater
infringente e de manifesto inconformismo, absolutamente incompativel

com a natureza e finalidade dos embargos declaratdrios.

Nesse sentido, j& decidiu o Superior

Tribunal de Justica:

“VIOLACAO DO ART. 1.022, I, DO
CPC/2.015. OMISSAO NAO CONFIGURADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO DESTINAM-SE A SUPRIR OMISSAO, OBSCURIDADE
OU CONTRADICAO. ORGAO JULGADOS NAO ESTAO OBRIGADOS
A SE MANIFESTAREM EXPRESSAMENTE SOBRE TODOS OS
DISPOSITIVOS LEGAIS. JURISPRUDENCIA DO STJ. OPOSICAO
DOS EMBARGOS DECLARATORIOS CARACTERIZOU
IRRESIGNACAO DA EMBARGANTE DIANTE DE DECISAO
CONTRARIA A SEUS INTERESSES. DEVOLUCAO DE VALORES
PAGOS EM DECORRENCIA DE SENTENCA DEFINITIVA.
EXISTENCIA DE BOA-FE DO RECEBEDOR. JURISPRUDENCIA DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

I - Da andalise do acorddo, no que tange a
indicada violacdo do art. 1.022, II, do CPC/2015, ndo se vislumbra a
alegacdo de que o acorddo recorrido ndo se manifestou acerca de
pontos tidos como essenciais para o julgamento da lide.

Il - De acordo com a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica, os embargos de declaracdo destinam-se a
suprir _eventual omissdo, obscuridade ou contradicdo. ndo tendo o
Orgdo Julgador a obrigacdo de se manifestar expressamente acerca de
todos as disposicoes legais que as partes entendam ser aplicdveis,
devendo, ¢ claro, motivar suas decisoes, de maneira fundamentada.

Embargos de Declarag@o Civel n® 1085487-14.2020.8.26.0100/50001 -Voto n® 12647 - APAM 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

III - A oposicdo dos embargos
declaratorios caracterizou, tdo somente, a irresignacdo da embargante
diante de decisdo contraria a seus interesses, o _que ndo viabiliza o
referido recurso.

1V - Conforme decidido no EREsp n.
1.086.154/RS, da relatoria da Ministra Nancy Andrighi, julgado na
Corte Especial, ndo ha que se falar em devolugdo de valores pagos em
decorréncia de sentenca definitiva, haja vista a existéncia de boa fé do
recebedor e da estabilizagdo da expectativa.

V - Conhego do agravo para conhecer em
parte do recurso especial e, na parte conhecida, negar-lhe provimento.”

(AREsp  1484665/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/04/2021,
DJe 03/05/2021)

“MANDADO DE SEGURANCA
ORIGINARIO. CONCURSO PUBLICO. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. PROVIMENTO DO CANDIDATO APROVADO.
OPORTUNIDADE E CONVENIENCIA DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. SERVIDORES TEMPORARIOS. ART. 37, IX, DA CF/88.
CONTRATACAO TEMPORARIA. AUSENCIA DE DEMOSTRACAO DE
CARGOS VAGOS. PRETENSAO DE REEXAME DAS PROVAS.
AGRAVO INTERNO. ALEGACOES DE VICIOS NO ACORDAO.
INEXISTENTES.

I - Na origem, trata-se de mandado de
seguranga contra ato, tido como coator, praticado pela Governadora do
Estado do Parand e o Reitor da Universidade Estadual de Londrina ?
UEL objetivando nomeacgdo da requerente ao cargo pretendido em
concurso publico.

Denegada a seguranc¢a no Tribunal a quo.

Il - Opostos embargos de declaragao,
aponta a parte embargante vicios no acorddo embargado. Ndo ha vicio
no acorddo. A matéria foi devidamente tratada com clareza e sem
contradicoes.

Il - Embargos de declara¢cdo ndo se
prestam ao reexame de questoes ja analisadas, com o nitido intuito de
promover efeitos modificativos ao recurso, quando a decisdo apreciou
as teses relevantes para o deslinde do caso e fundamentou sua
conclusdo.

IV - E vedado a esta Corte, na via
especial, apreciar eventual ofensa a matéria constitucional, ainda que
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para fins de prequestionamento, sob pena de usurpa¢do da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal. Precedentes: EDcl nos EDcl
no AgRg no AREsp 575.787/DF, Rel. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017; Aglnt
nos EDcl nos EDcl no REsp 1.677.316/SP, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 5/12/2017, DJe 14/12/2017; EDcl
no Agint no REsp 1.294.078/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 28/11/2017, DJe 5/12/2017.

V' - No presente caso, cumpre apenas
ressaltar que a aludida convocac¢do de candidato em posi¢cdo superior
na lista de classificagdo ndo pode configurar preteri¢do do impetrante,
como anotado no acordao recorrido, quando decorreu do cumprimento
de ordem judicial em processo diverso. Nesse sentido: RMS 44.672/ES,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
17/3/2014.

VI - Embargos de declaracdo rejeitados.”
(EDcl nos EDcl no Aglnt no RMS 62.577/PR, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2021,
DJe 23/04/2021).

Isto posto, REJEITAM-SE os embargos

de declaracao.

ANA LUIZA VILLA NOVA

Relatora
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